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FUNDAMENTACIÓN 

 
La asignatura Introducción a la sociología se propone como un primer acercamiento -en 

diálogo con las inquietudes, expectativas y conocimientos previos de los y las estudiantes- a un 

campo de estudios que asume como desafío la ruptura con el sentido común y la 

desnaturalización de lo social como claves para la comprensión del mundo. 

La sociología emerge como disciplina en los albores del siglo XIX afirmándose sobre un 

supuesto propio de la modernidad europea: que las sociedades son producto de su propia 

acción, y que por ello pensar, estudiar y comprender lo social -para eventualmente incidir en su 

desenvolvimiento- se vuelve una tarea ineludible. 

Si bien ese horizonte fundacional orientó en buena medida las primeras elaboraciones 

sociológicas, lo cierto es que la pregunta acerca de la especificidad y utilidad de la sociología 

-así como de las perspectivas y métodos de análisis adecuados para el abordaje de procesos 

sociales cada vez más complejos- ha sido recurrente a lo largo de los debates de la historia del 

campo disciplinar.  



En ese sentido, nuestro primer eje de contenidos gira en torno a los orígenes y la 
delimitación del conocimiento sociológico con pretensiones científicas, reconstruyendo 

los procesos socio-históricos que dieron lugar a perspectivas y categorías teóricas que 

procuraron comprender y explicar las emergentes sociedades modernas europeas. El propósito 

de esta unidad introductoria es identificar las bases fundantes del campo sociológico, sobre las 

cuáles se suscitaron posteriormente gran parte de los debates y dilemas acerca del objeto, el 

método y el alcance del conocimiento sociológico. 

El segundo eje se organiza alrededor de las preguntas acerca de qué es y para qué 
sirve la sociología, asumiendo que el ingreso a la carrera es una oportunidad para provocar 

nuevas reflexiones a partir de los propios intereses de los y las estudiantes. Esta será una 

puerta de entrada para un diálogo en torno al objeto de la sociología, su estatuto científico y la 

relación entre ciencia social y acción política, así como respecto del mundo contemporáneo y 

de los principales temas, problemas y enfoques que le han dado forma a este campo disciplinar. 

La tercera unidad se enfoca en la constitución del campo disciplinar, retomando el 

escenario de la modernidad europea como contexto de surgimiento, para luego, profundizar en 

el proceso de institucionalización de la sociología en Argentina y Córdoba como campos 

académicos, y finalmente, se sitúa el proceso de constitución de la sociología en el ámbito de la 

Universidad Nacional de Córdoba. En este eje temático se propone delinear en grandes trazos 

la historia de las tradiciones intelectuales que configuraron el debate sociológico en el país en 

las últimas décadas. Abordaremos aquí los discursos y las prácticas de sociólogos/as en 

diferentes contextos políticos e institucionales, como una forma de aproximarnos a las 

discusiones del campo profesional.  

OBJETIVOS 
● Promover reflexiones acerca de los objetos, características y horizontes de la sociología, 

a partir de los intereses y saberes previos de los y las estudiantes. 

● Reconocer el contexto de surgimiento de la sociología en la modernidad europea, así 

como las trayectorias y debates que a lo largo de la historia dieron forma al campo de la 

sociología en nuestro país. 

● Introducir la discusión de diferentes enfoques y perspectivas teóricas que han 

contribuido al surgimiento de la sociología como campo delimitado de las ciencias 

sociales. 

 



METODOLOGÍA 

La asignatura se divide en instancias de clases teóricas y prácticas. En las primeras, 

se desarrollarán los distintos contenidos conceptuales que forman parte de las unidades del 

programa, a través de exposiciones dialogadas. En las clases prácticas, se trabajará en 

comisiones (grupos más reducidos) y la modalidad planteada serán actividades de vinculación 

teórico–práctica, en las que se buscará propiciar la reflexión de la realidad social a partir de 

algunas claves conceptuales sociológicas. Se prevé el desarrollo de actividades prácticas 

grupales, antes y durante de las instancias de clases prácticas. Se entiende que los trabajos 

prácticos constituyen mediaciones para la apropiación conceptual de las discusiones que 

presenta el docente en los teóricos, poniendo énfasis en el desarrollo de las capacidades de 

análisis y crítica argumentativa por parte de las/os estudiantes. Asimismo, está contemplado 

también instancias virtuales como parte de la cursada, las cuáles pueden incluir actividades 

prácticas por medio del aula virtual, clases sincrónicas (teóricas, prácticas o de consulta) a 

través de Meet. En todas las modalidades propuestas, se trabajará articuladamente entre teoría 

y práctica a partir de los núcleos conceptuales desarrollados en el cronograma previsto.  

 

CONTENIDOS 

Unidad 1: Las bases de la Sociología como disciplina científica 

Orígenes de la sociología. Los cambios de la Modernidad como enigma sociológico. Los 

"fundadores" de la disciplina: la Sociología Clásica y sus principales corrientes teóricas. Los 

grandes diagnósticos de la sociedad moderna. El estatuto científico de la sociología y las bases 

fundantes de la disciplina. El concepto de Imaginación sociológica.  

 
Bibliografía obligatoria para los/as estudiantes1 

 

● Eberhardt, María. (2013). Teorías y perspectivas sociológicas. Las matrices fundamentales 

del pensamiento sociológico: Marx, Durkheim, Weber (pp 57 - 88). En: Villanueva, E; 

Eberhardt, M.L; y Nejamkis, L.. Introducción a la Sociología. 

● Giddens, Anthony (2000). Sociología. Madrid: Alianza Editorial. Cap. ¿Qué es la 

sociología? (pp. 27-50). 

● Wright Mills, Charles. (1986). Capítulo I “La promesa”. En Wright Mills, C. La imaginación 

sociológica. México: FCE. Pp. 23-43. 

1 La bibliografía básica obligatoria se consigna en el orden sugerido de lectura 



   Bibliografía de consulta y de referencia 
 

● Alexander, Jeffrey C. (2000). Qué es teoría. En: Las teorías sociológicas desde la 

segunda guerra mundial. Análisis multidimensional. Barcelona: Gedisa. 

● Archenti, Nélida y Aznar, Luis. (1996). “Actualidad del Pensamiento Sociopolítico Clásico". 

Introducción y Primera Parte (Páginas 11 a 82). Eudeba. Argentina. 

● Marx, Karl y Engels, Friedrich (2000). “Burgueses y proletarios”, en Manifiesto del Partido 

Comunista, Ediciones el Aleph, Buenos Aires, páginas 25 a 48. 

● Portantiero, Juan Carlos (1990). El origen de la sociología. Los padres fundadores. En: La 

sociología clásica: Durkheim y Weber. Bs. As. Centro Editor de América Latina (CEAL). 

 

Unidad 2: Pensar y hacer Sociología. ¿De qué se trata y para qué sirve? 

La sociología como ejercicio de distanciamiento y reflexión sobre lo social. Sociología y sentido 

común. La cuestión de los objetos, perspectivas y métodos. La sociología frente a las 

exigencias sociales: conocer, juzgar, transformar. La desnaturalización del mundo social y los 

propósitos del conocimiento sociológico. Distintas formas de construcción del objeto 

sociológico. 

 

Bibliografía obligatoria para los/as estudiantes 
 
● Bauman, Zygmunt. (1994). “Sociología ¿para qué?”, en Pensando sociológicamente. 

Buenos Aires: Nueva Visión. 

● Illouz, Eva (2007). ¿Por qué duele el amor? Una explicación sociológica. Buenos Aires: 

Katz. Cap. Introducción (pp. 9-29)  

● Kessler, Gabriel y Piovani, Juan I. (2023). Sociología de los entornos cercanos. Redes 

personales y capital social en la Argentina. Población & Sociedad. Vol. 31 (1), pp. 1-29. 

● Lahire, Bernard (2016). En defensa de la sociología. Buenos Aires: Siglo XXI. Cap. 

Introducción (pp.11-14) y Cap. 2. Entender, juzgar, castigar (pp. 29-38). 

 

Recursos gráficos y/o audiovisuales 

● Sociograma: “Dime con quién andas…” G. Kessler y J. Piovani. (2025). En: 

https://www.instagram.com/p/DDZynTAxBgI/?img_index=1 

 



Bibliografía de consulta y de referencia 

● Benzecry, Claudio, Reed, Isaac y Krause, Mónica (2019). La teoría social, ahora. Buenos 

Aires: Siglo XXI. 

● Bourdieu, Pierre; Chamboredon, Jean-Claude y Passeron, Jean-Claude (1991). La ruptura. 

En El oficio de sociólogo. México: Siglo XXI. 

● Dubet, Francois (2015). ¿Para qué sirve realmente un sociólogo? Bs As: Siglo XXI. 

● Rubinich, Lucas (2006). Tres notas sobre el para qué. En Lahire, Bernard. ¿Para qué sirve 

la sociología? Buenos Aires: Siglo XXI (pp. 9-20). 

 
Unidad 3: La Sociología en Córdoba y Argentina 

Tradiciones intelectuales e institucionales de la sociología argentina. La sociología, una 

profesión en disputa. Intelectuales y expertos. Redes académicas e institucionales y formas de 

legitimación. La institucionalización de la sociología en Córdoba. Los debates sociológicos en 

Argentina y la región. Los desafíos de la profesionalización.  

 

Bibliografía obligatoria para los/as estudiantes 

● Blanco, Alejandro (2004). La sociología: una profesión en disputa. En: Federico Neiburg y 

Mariano Plotkin (comps.). Intelectuales y expertos. La constitución del conocimiento social 

en la Argentina. Bs. As.: Paidós. 

● Rubinich, Lucas (2007). La modernización cultural y la irrupción de la sociología. En 

Daniel James (dir.), Nueva Historia Argentina, Tomo IX. Bs. As.: Sudamericana. 

● Segura, M. Soledad & Romanutti, Virginia (2021). Las disputas por institucionalizar la 

sociología cordobesa. Estudios Sociales Contemporáneos, (25), 258–282. 

 
Recursos gráficos y/o audiovisuales 

● Proyecto Rumbo Sur. “Pioneras”. Mujeres de la Sociología Argentina (Archenti, Argumedo, 

Aparicio, Barrancos, Chica, Feijoó, Jelin, Sautu, Wainerman) 

○ PANEL “Las mujeres piensan las ciencias sociales. Las ciencias sociales piensan a 

las mujeres”. En: https://www.rumbosur.org/pioneras/ 

○ Ping pong en formato Podcast: 6 preguntas para 6 sociólogas. En: 

https://www.rumbosur.org/pioneras/pingpong/ 

 



Bibliografía de consulta y de referencia 

● Blanco, Alejandro (2006). La división del campo: sistema de alianzas y estrategias de 

legitimación. En Razón y modernidad. Gino Germani y la sociología en Argentina. Bs. As.: 

Siglo XXI. 

● Delich, Francisco (2013). Memoria de la sociología argentina. Córdoba: Alción. 

● González, Horacio (2000). Cien años de sociología en la Argentina: la leyenda de un 

nombre. En: Horacio González (comp.), Historia crítica de la sociología argentina. Los 

raros, los clásicos, los científicos, los discrepantes. Bs. As.: Colihue. 

● Neiburg, Federico y Plotkin, Mariano (2004). Intelectuales y expertos. Hacia una 

sociología histórica de la producción del conocimiento sobre la sociedad en la Argentina. 

En: Federico Neiburg y Mariano Plotkin (comps.). Intelectuales y expertos. La constitución 

del conocimiento social en la Argentina.  Paidós. 

CONDICIONES DE CURSADO Y EVALUACIÓN 

Las condiciones de cursado y evaluación se ajustarán a lo dispuesto por la 

reglamentación vigente (Resolución HCD-FCS Nº 376/2022). Para aprobar la asignatura, se 

reconocen las condiciones de estudiante regular (para los casos que se obtengan notas entre 4 y 

6; estudiante promocional con modalidad indirecta (para los casos con calificación de 7) y 

modalidad directa (cuya calificación sea 8 o más). La condición de estudiantes libres, se refiere a 

quienes hayan obtenido calificaciones inferiores a 4 puntos o no se hayan presentado a las 

instancias evaluativas.  

Las instancias de cursado y evaluación son en su totalidad presenciales y están fijadas en 

el calendario por la Secretaría Académica. Asimismo, se propondrán instancias de clases 

consultas previo a las fechas de evaluación parcial y examen final.  

 

 

 

 

Luis Arévalo. Prof. Adjunto 

Córdoba, febrero de 2026. 
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CAPÍTULO III: Teorías y perspectivas sociológicas. Las matrices fun-
damentales del pensamiento sociológico Marx, Durkheim, Weber

María Laura Eberhardt

Introducción

Este capítulo se nos presenta eminentemente teórico, debido a que rescata la 

como los “padres fundadores” de la Sociología, tanto por su acercamiento a los fe-
nómenos sociales desde una perspectiva novedosa, particular y propia, diferenciada 

por las orientaciones metodológicas que forjaron y aplicaron en dicho camino.

las contribuciones teóricas y metodológicas que los tres autores más relevantes para 
el inicio de la Sociología, a saber: Karl Marx, Émile Durkheim y Max Weber, rea-

o “ciencia”.

De hecho, los trabajos teóricos y prácticos de todos ellos constituyen, aún hoy, los 
más profundos cimientos de la Sociología actual.

En este sentido, el capítulo comienza con una breve  sobre 
el nacimiento y la formación intelectual de estos tres autores, seguida del ordena-
miento y la representación, en una línea histórica, y desaparición física.

Luego, continúa con una escueta mención y explicación de los principales desa-
-



ERNESTO VILLANUEVA, MARÍA LAURA EBERHARDT Y LUCILA NEJAMKIS

58

dos por cada uno de ellos a la constitución de la Sociología como ciencia, los que 
dejaron su particular huella en el modo de estudiar los fenómenos de la sociedad, 
como las relaciones sociales de producción marxistas, el hecho social durkheim-
niano, la acción social weberiana, entre otros.

Posteriormente se presenta, de forma comparada, una síntesis de los más desta-
cados rasgos comunes surgidos en el  de los “objetos” sociales, 
pero sin dejar de mencionar los matices particulares y los elementos distintivos que 

-
dades que abarcó (y que aún conserva) la disciplina para el desarrollo de la investi-
gación en nuestros días.

Finalmente, se da cuenta tanto de los más sobresalientes hallazgos como de las 
innegables limitaciones
valorar y poner en perspectiva su ilustre legado al igual que sus tareas pendientes.

Cabe aclarar que, de ningún modo, este apartado pretende (ni tampoco podría 
siquiera acercarse a ello) convertirse en un desarrollo exhaustivo de la impronta de 
cada uno de estos amplios, profundos y complejos autores; sino que, más modesta 
y factiblemente, tan solo aspira a ofrecer una primera, simple y breve presentación 
comparada de los mismos, así como de sus más insoslayables creaciones y aportes 

-
zación en sucesivas oportunidades.

Es decir, se propone, sin más (ni menos), trazar los lineamientos y nociones ini-
ciales de los ejes centrales sobre los que se constituyó la Sociología luego de la 
Ilustración, de modo que sirvan para la orientación, ordenamiento y posterior valo-

Síntesis de contenido

por los llamados “padres fundadores de la Sociología”: Marx, Durkheim y Weber.

respectivos enfoques en función de los anteriores aspectos mencionados.

y muerte de Marx, Durkheim y Weber (Europa moderna, Iluminismo, Revolución 
Industrial, Revolución francesa, formación de los Estados modernos, constitucionalismo, 
Racionalización, profanidad, capitalismo, y nuevos problemas sociales).
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Introducción al establecimiento de la Sociología como ciencia

Como sostiene Giddens:
“Los sociólogos necesitan elaborar interpretaciones abstractas (teorías) para ex-

plicar la variedad de hechos y datos que recogen en sus estudios de investigación. 

-
cauzar la búsqueda de datos. Pero la teorización sociológica no se produce al mar-
gen de la sociedad en general” (2010:88).

Es así como, los llamados “padres fundadores de la Sociología”, se orientaron, 
por ejemplo Marx, a explicar las dinámicas de la economía capitalista y las causas 
de la pobreza y la desigualdad social; Durkheim, a investigar el carácter de la so-
ciedad industrial y el proceso de secularización; y Weber, a explicar la emergencia 
del capitalismo y las consecuencias de las formas de la organización burocrática 
moderna; es decir, todos ellos se ocuparon de comprender las características espe-
ciales de las sociedades modernas en las que se formaron y el rumbo hacia el cual 
estas se dirigían.

El desarrollo de la perspectiva sociológica se hizo posible gracias a dos transfor-
maciones revolucionarias

producción y de vida, acarreando numerosos nuevos problemas sociales; y 2) La 

agrarios feudales y sus monarquías absolutas, sustituidos por los ideales republica-
nos de libertad y derechos ciudadanos.

Ilustración consideraban que el progreso en el conocimien-
to de las Ciencias Naturales marcaba el camino a seguir para el estudio de la vida 

de estos autores. 
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la ciencia de la sociedad era en esencia similar a la natural. Su enfoque positivista se basó 
en la observación directa y en el establecimiento de generalizaciones causales tipo leyes. 

La Ilustración fue un movimiento cultural europeo que se desarrolló, especialmente en 
Francia e Inglaterra, desde principios del siglo XVIII hasta el inicio de la Revolución 
francesa, aunque en algunos países se prolongó durante los primeros años del siglo 

humanidad mediante las luces de la razón. 
El siglo XVIII es conocido, por este motivo, como el Siglo de las Luces.
Los pensadores de la Ilustración sostenían que la razón humana podía combatir la 
ignorancia, la superstición y la tiranía, y construir un mundo mejor. La Ilustración 

Fuente: http://es.wikipedia.org/wiki/Ilustraci%C3%B3n

Auguste Comte nació en Montpellier, Francia, el 19 de enero de 1798 y murió en París, 
el 5 de septiembre de 1857. Se le considera creador del positivismo y de la disciplina 
de la Sociología, aunque hay varios sociólogos que solo le atribuyen haberle puesto el 
nombre.

ciencia que tiene a la sociedad como su objeto de estudio. La Sociología sería un 

en igual medida que las Ciencias Naturales. Una de sus propuestas más destacadas es 
la de la investigación empírica para la comprensión de los fenómenos sociales, de la 
estructura y el cambio social. 

mundo: esta tarea corresponde exclusivamente a las ciencias.

Fuente: http://es.wikipedia.org/wiki/Augusto_Comte
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sus principales autores

Karl Marx nació en una familia de origen judío, de clase media acomodada y 

periodista, pensador socialista y militante comunista. Nunca se consideró un so-

explicación del cambio social a largo plazo. Dos de sus obras que más importancia 
tuvieron en el desarrollo sociológico fueron: Contribución a la Crítica de la Econo-
mía Política (1859) y El Capital (1867).

Émile Durkheim

Las Reglas del Método Sociológico (1895).
Max Weber se crió en una familia perteneciente a la burguesía intelectual y libe-

-
riador y sociólogo. Sus mayores contribuciones a la Sociología como disciplina fue-
ron: Conceptos Sociológicos Fundamentales (1920) y Economía y Sociedad (1922).

Karl Marx concebía a la Historia desde una visión materialista. Es decir, consi-
deraba que tanto las relaciones jurídicas como las formas de Estado no podían com-
prenderse por sí mismas ni por la evolución general del espíritu humano, sino que 
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tenían sus raíces en las condiciones materiales de existencia, esto es, en las fuerzas 
productivas (los instrumentos tecnológicos del trabajo, las destrezas laborales y, lo 
principal, el sujeto social que ejercía el trabajo sobre la naturaleza y la sociedad), y 
en las relaciones sociales de producción (los vínculos sociales que se establecían en-
tre los seres humanos para producir y reproducir su vida material y cultural, y que, 
en el modo de de producción capitalista, expresaban la contradicción antagónica 
entre los propietarios de dinero y los de fuerza de trabajo1). 

Así, las causas de todas las transformaciones históricas no se encontraban en los 
cambios de las ideas de los hombres, ni eran primeramente cambios políticos, sino 
que giraban en torno al poder social (y económico) de las clases, las cuales, a su vez, 
nacían y existían de las condiciones materiales, tangibles, en que la sociedad de una 

Dichas fuerzas productivas y relaciones de producción hacían al modo de produc-
estructura económica o sociedad 

civil. Todas las demás cuestiones tanto ideológicas (cosmovisiones, cultura) como 
políticas (leyes, instituciones de gobierno y poder coercitivo o “espada”), pertene-
cían al ámbito de la superestrutura ideológico-política, la cual era condicionada 
por y se encontraba al servicio de las necesidades de reproducción de la estructura 

viceversa.

Este autor, realizó un profundo análisis de la estructura y del desarrollo del capi-
talismo, ofreciendo una nueva teoría de la sociedad y del cambio social. 

Como intelectual revolucionario que era, desarrolló una búsqueda teórica para 
fundamentar una práctica de transformación revolucionaria de la sociedad, preten-
diendo integrar teoría y praxis.

1 http://globalicemossocialismodiccionario.blogspot.com/2008/02/relaciones-sociales-de-produc-
cin.html.

“En la producción social de su vida, los hombres entran en determinadas relaciones 
necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de producción que corresponden 
a una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto 
de estas relaciones de producción forma la estructura económica de la sociedad, la 
base real sobre la que se levanta la superestructura jurídica y política y a la que 
corresponden determinadas formas de la conciencia social. El modo de producción 
de la vida material condiciona el proceso de la vida social, política e intelectual en 
general. No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, 
es su ser social el que determina su conciencia” (Marx, 2008:97).
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En este sentido, ubicó su indagación en tiempo histórico. Analizó las cualidades 
universales y aquellas otras históricas de cada fase particular de la evolución social, 

-

(ej. el dinero, la forma de producción) en los contextos históricos particulares (como 

ruptura
el momento, los que se habían limitado a interpretar el mundo cuando en realidad 
había que transformarlo.

-
didas en estamentos o clases, de opresores y oprimidos, “empeñados en una lucha 
ininterrumpida, velada unas veces, y otras franca y abierta; en una lucha que con-

exterminio de ambas clases beligerantes” (Ídem). En esta lucha, las clases enemigas 
se enfrentaban entre sí para conservar el poder (las viejas) y para conquistarlo (las 
nuevas).

la excepción a la regla. Por el contrario, subsistían en ella tales antagonismos, pero, 
esta vez, enarbolados por clases nuevas, nacidas de novedosas condiciones de opre-
sión y con sus propias y distintas modalidades de lucha: la burguesía y el prole-
tariado, propias y distintivas del modo de producción capitalista. La primera, era 
dueña de los medios de producción y de sustento, mientras que el segundo, excluido 
de esta posesión, solo tenía una mercancía que vender: su fuerza de trabajo, y que, 
por tanto, no quedaba más opción que venderla para poder adquirir los medios de 
vida más indispensables. 

clases como “producto de un largo proceso histórico, fruto de 
-

ducción” (:36-37). Son “grandes conjuntos de seres humanos que comparten un mis-

“Toda la historia de la sociedad humana, hasta nuestros días, es una historia de lucha 
de clases” (Marx, 1998: 35).
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mo modo de vida y una misma condición de existencia. Se diferencian, se enfrentan 

posesión de los medios de producción como por sus intereses, su cultura política, su 
experiencia de lucha, sus tradiciones y su conciencia de clase (de sí mismos y de sus 
enemigos). Las clases explotadoras viven a costillas de las explotadas, las dominan y 

2.

La  del capitalista sobre el obrero consistía en que el valor de la mer-
cancía “trabajo”, medida en cantidad de horas de labor socialmente necesaria inver-
tida en su producción y reproducción (esto es, en los bienes de subsistencia que un 
empleado necesitaba para garantizar su sustento –su vida– en un día), era bastante 
menor al valor de la producción de ese trabajador durante toda su jornada laboral. 
Es decir, si reproducir la vida del obrero (el valor de la mercancía trabajo) equivalía 
a una paga de 6 horas (lo que costaban los alimentos, abrigo, etc., requeridos para 
mantenerse vivo), la jornada contratada por el capitalista era de 8, 10, 12, 14 y más 

era retribuido al obrero y sí, en cambio, apropiado por el patrón en forma gratuita. 
Por lo que el proletario no se limitaba a reponer al capitalista el valor de su fuerza 
de trabajo (lo que recibía en forma pago), sino que, además, producía una plusvalía 
que le era sustraída gracias a las relaciones de producción capitalistas existentes 
(Gambina, 2008:48-49).

Eran las mismas condiciones de producción capitalista, que exigían tanto una 
constante acumulación y concentración de la riqueza en manos de algunos indivi-
duos, como la explotación y aglutinamiento de la gran masa de trabajadores asa-
lariados de los que se extraía el plusvalor (trabajo excedente no remunerado del 

2  http://globalicemossocialismodiccionario.blogspot.com/2008/02/clases-sociales.html.

“La burguesía despojó de su halo de santidad a todo lo que antes se tenía por venerable 
y digno de piadoso acatamiento. Convirtió en sus servidores asalariados al médico, al 
jurista, al poeta, al sacerdote, al hombre de ciencia” (Ídem).
“En la misma proporción en que se desarrolla la burguesía, es decir, el capital, 
desarrollase también el proletariado, esa clase obrera moderna que solo puede vivir 
encontrando trabajo, y que solo encuentra trabajo en la medida en que este alimenta e 
incrementa al capital” (Marx, 1998:41).
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propicias para la revolución comunista en manos de la clase obrera organizada.

“Los comunistas no tienen por qué guardar encubiertas sus ideas e intenciones. 
Abiertamente declaran que sus objetivos solo pueden alcanzarse derrocando por la 
violencia todo el orden social existente. Tiemblen, si quieren, las clases gobernantes, 
ante la perspectiva de una revolución comunista. Los proletarios, con ella, no tienen 
nada que perder, como no sea sus cadenas. Tienen, en cambio, un mundo entero que 
ganar.
¡Proletarios de todos los países, uníos! (Marx:68).

dialéctico. Buscaba conocer las relaciones recíprocas 
entre los fenómenos y momentos diferenciados entre sí a modo de una totalidad or-
gánica y articulada: producción, distribución, intercambio y consumo. 

de los resultados obtenidos, siguiendo la línea: concreto-abstracto-concreto. El 
conocimiento parte de las contradicciones de la sociedad real (concreto). Luego la teoría 

a la sociedad, para intervenir en sus contradicciones mediante la praxis (nuevamente 

—el capital— expresa y resume a la historia de la sociedad —el capitalismo—. La clave 

histórico a partir de las contradicciones”.

Fuente: 
http://globalicemossocialismodiccionario.blogspot.com/2008/02/mtodo-dialctico.html

holista y no individualista. Esto es, no sustentaba su estudio sobre la consideración 
de los productores individuales y aislados, ni se acercaba a los fenómenos sociales 
desde consideraciones de personas particulares (como en la economía clásica libe-
ral), sino como productos del desarrollo social, en un proceso de creación histórica 
del desenvolvimiento humano. No tomaba al hombre en soledad sino en sociedad 
y en un momento del movimiento histórico de esta. Así, no implicaba lo mismo el 
agricultor feudal que el obrero moderno.

Desde su postura holista, pensaba que en la producción social de su vida los 
hombres entraban en determinadas relaciones de producción necesarias e indepen-
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dientes de su voluntad que correspondían a una determinada fase de desarrollo de 
sus fuerzas productivas materiales. Así aparecían las relaciones sociales detrás del 
producto. En tal sentido analizaba relaciones sociales simples y las categorías abs-
tractas que las explicaban. 

El hecho de que la sociedad burguesa instalara la imagen del individuo y de 
las relaciones entre estos a partir de eternizar la forma privada de apropiación del 
producto del trabajo social no implicaba que el hombre fuese naturalmente un ser 
egoísta, encerrado sobre sí mismo y que gozara de degradar a los demás como me-

social, sino un animal que únicamente podía aislarse estando en la sociedad. La 
producción de un individuo aislado podía ocurrir, pero conllevaba necesariamente 
en sí las fuerzas propias de la sociedad. No interesaba tanto el producto particular 
como las formas de producirlo y de apropiarse del producto socialmente generado. 

La economía política no trataba entonces sobre cosas sino sobre relaciones en-

fenómeno social se explicitaba con conceptos, con categorías que explicaban las 
determinaciones del funcionamiento de la sociedad. 

empirista. Su antedicha orientación materialista otor-
gaba una importancia fundamental a la dimensión empírica de la investigación so-
cial, la que debía comenzar por la indagación de los hechos reales y concretos para 
solo entonces pasar a construir abstracciones teóricas generalizadoras. 

No eran las ideas las que construían a la realidad sino que esta última favorecía 
a la imaginación creativa, la que permitía asumir formas posibles de explicación 
de lo que realmente existía. En la sociedad burguesa, el modo de producción de la 
vida material condicionaba el proceso de la vida social, política e intelectual gene-

símbolos e ideas adecuadas para la defensa y reproducción del capitalismo. Desde 
esta cosmovisión materialista, las Ciencias Sociales debían adaptarse llevando a 
cabo estudios que partieran de la observación empírica (legado positivista), y aban-
donando las puras especulaciones metafísicas en pos de convertirse en disciplinas 

En la misma línea, tuvo una clara impronta estructuralista, en tanto que, como 
se adelantó más arriba, la estructura económica de la sociedad, formada por el con-
junto de las fuerzas productivas y de las relaciones de producción, era la base real 
sobre la que se levantaba la superestructura jurídico-política y a la que correspon-
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dían determinadas formas de conciencia social. Al llegar a una cierta fase de desa-
rrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad entrarían en contradicción 
con las relaciones de producción existentes (las relaciones de propiedad), dando 
como resultado un momento propicio para la Revolución social.

Asimismo, y en estrecha vinculación con lo anterior, ha sido catalogado de eco-
nomicista, en tanto sostenía que la realidad económica era la que determinaba a la 
forma política (y no viceversa). La anatomía de la sociedad civil debía buscarse en 
la economía y no en el gobierno. Sin embargo, su propósito y obra no constituyeron 
un puro economicismo en el que la prioridad concedida a las relaciones estructu-

económico. Por el contrario, estudiar y criticar la base material de la sociedad es 
lo que permitiría luego propender a la revolución proletaria, implantar su dictadura 

-
ducción, disolver con esto la distinción y antagonismo de clases, esfumar por tanto 

de una sociedad plenamente igualitaria y comunista.
Finalmente, fue un autor historicista y evolucionista, que estudió el desarro-

llo evolutivo de las sociedades, comenzó por el comunismo primitivo, atravesó el 

comunismo moderno.

Como se presentó más arriba, Comte, Marx y otros teóricos contemporáneos a 

se constituía como una disciplina formal ni tenía presencia en las universidades. 
Necesitaba ganarse un lugar en la academia junto a las Ciencias Naturales. El trabajo 
de  en Francia supuso un gran avance en este sentido.

Inspirado en el ambiente positivista y en los adelantos realizados por Augusto 
-
-

nación, y la subordinación de esta a la observación. Instaba a analizar los fenóme-
nos sociales desde la perspectiva de las leyes naturales. Para este autor, la voluntad 
humana no alcanzaba al momento de cambiar la sociedad porque esta última tenía 
sus propias leyes que habían de ser descubiertas por la ciencia. Solo de tal modo se 
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-
valentes a la Biología, para lo cual planteaba una necesaria analogía entre lo vital 

observación pura, la experimentación y la comparación. Las pautas del llamado 
monismo metodológico
todas las disciplinas, el de las Ciencias Naturales, el que, mediante la observación 
y la experimentación apuntaba a la constitución de leyes o enunciados generales de 
alto alcance, se hacían presentes en esta perspectiva.

Tras imbuirse en la obra de varios pensadores alemanes halló que diversas disci-

antropología) eran investigadas, cada una por su lado, con un mismo planteo metó-
dico, positivo y general. Todas ellas tenían un gran parecido de familia (ídem). Por lo 
tanto, propuso integrar dentro de la nueva ciencia, la Sociología, a todas las demás 
especialidades de las disciplinas sociales cuyo objeto de estudio eran los hechos 
sociales. 

El siguiente paso consistiría entonces en formular un primer programa de inves-
tigación para la Sociología como disciplina institucionalizada. Durkheim lo orga-
nizó en tres grandes partes: 1) el debate con autores, clásicos y contemporáneos, 2) 

solucionar crisis sociales (Robles, 2005:13).
Respecto del último punto, su impronta comtiana se hizo evidente, ya que “con-

cibió la Sociología como una ciencia con una dimensión eminentemente práctica,
capaz de diagnosticar los males sociales y, por tanto, de prevenirlos y de encauzar el 
futuro” (ídem), todo ello bajo una forma rigurosa de acceso al conocimiento, alejada 

En cuanto al segundo, y como buen empirista, atribuyó a la Sociología el estudio 
de las realidades, esto es, de los hechos sociales, buscando construir una ciencia 
factualista y desideologizada (Robles, 2005:11-12).

En este sentido, el autor quería independizar a la Sociología de las demás disci-

“En efecto, nuestro principal objetivo es aplicar a la conducta humana el racionalismo 
, haciendo ver que, considerada en el pasado es reducible a relaciones de 

causa y efecto, que una operación no menos racional puede transformar en reglas de 
acción para el futuro” (Durkheim, 2005:115).
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su propio  de estudio y de su correspondiente método. Dicho objeto fue de-
signado como el hecho social, aquello “que era” y no “lo que debía ser”, los cuales, 
teniendo como protagonistas a los hombres, no eran psicológicos ni biológicos, sino 
cosas que, aunque no materiales, existían por sí mismas. Por su parte, el método
más adecuado para indagarlo, consistía, consecuentemente, en la observación, la 
experimentación y la explicación causal por leyes similares a las de la naturaleza. 
La Sociología era una ciencia más de la naturaleza como cualquier otra pero con 

disciplinas sociales, pero basado en el modelo de las Ciencias Naturales de las que 

-
lares características que los de las ciencias positivas naturales, aunque adaptado al 

su funcionamiento.
Retornando a la noción de  esta implicaba un tratamiento de los 

mismos como “cosas”, asimilando las realidades del mundo social a las del mundo 
exterior (material, natural), pero sin intención de degradar las formas superiores del 
ser a sus modos inferiores, sino al contrario, reivindicar para las primeras un grado 
de realidad al menos igual al que todo el mundo reconoce a las segundas (Durkheim, 
2005:118).

“No decimos que los hechos sociales sean cosas materiales, sino que son cosas con el 
mismo título que las cosas materiales, aunque de otra manera”
“La cosa se opone a la idea como lo que se conoce desde fuera a lo que se conoce desde 
dentro”
“Cosa es (…) todo lo que el espíritu no puede llegar a comprender más que a condición 
de salir de sí mismo, por vía de observaciones y de experimentaciones…” (Durkheim, 
2005:118-119).

Entre las características más importantes de los hechos sociales podían enume-
rarse: 1) : en tanto constituían una realidad dada de antemano al obser-
vador y no una construcción de este, eran pasibles de ser observados y tratados como 
cosas, cual entidades objetivas, externas e independientes del observador, susceptibles 

: eran realidades 
que existían por fuera de las conciencias individuales, cosas que se encontraban más 
allá del investigador, que le venían impuestas desde el mundo material, antes de su 
nacimiento, y propios de la conciencia común o colectiva; 3) Imperatividad: tenían 
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un poder imperativo, de presión y coercitivo que hacía que se impusieran al individuo 
por encima de su voluntad, esa presión social se transformaba en coacción efectiva 
externa cuando los hombres se oponían a las formas de hacer que la sociedad les im-

y 4) Generalidad
pensamiento que se encontraba en todas las conciencias particulares no era un hecho 
social, los hechos individuales adquirían carácter social cuando se presentaban como 
generales, como permanentes en un determinado tipo de sociedad (por ejemplo las 
tasas de natalidad), cuando tomaban una existencia propia independientemente de sus 
manifestaciones individuales (Robles, 2005:40-46).

Por otro lado, los hechos sociales podían : 1) por su grado de conso-
-

tumbres, convencionalismos sociales), b) corrientes sociales o movimientos sociales 
espontáneos (entusiasmo colectivo, indignación, exaltación, piedad, etc.); o 2) por su 

(maneras de actuar consolidadas) (Durkheim, 2005:37-40).

no sirvieran para nada concreto. En este sentido, Durkheim postulaba un análisis 
causalista (indagando las causas), diferente del análisis funcional (que indagase las 
funciones).

Lo anterior, iba de la mano de su concepción del hecho social en particular y de 
la sociedad en general como  (y diferentes) de sus miembros. Por más que 
la sociedad estuviera compuesta por individuos, no existía dentro de las conciencias 
individuales. Ciertamente “todas las veces que cualesquiera elementos combinán-
dose generen, por el hecho de su combinación, fenómenos nuevos, hay que concebir 
que estos fenómenos están situados, no en los elementos, sino en el todo formado 

sociedad no contiene nada más que individuos” (Durkheim, 2005:122-123).
La síntesis de individuos que constituía toda sociedad, daba lugar a fenómenos 

nuevos, diferentes de los que ocurrían en las conciencias solitarias, eran hechos es-
-

res a las conciencias individuales de sus agentes. De este modo, los hechos sociales 
se diferenciaban de los hechos psíquicos. 
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Frente a tal concepción del objeto de estudio, el enfoque metodológico asociado 
debía ser necesariamente holista. En esta línea, el autor diferenciaba la Psicología 
de la Sociología, siendo que la primera estudiaba fenómenos que se daban en la 
conciencia individual, mientras que la segunda se abocaba a aquellos propios de la 
conciencia colectiva. La sociedad, a pesar de estar compuesta por individuos, con-
formaba una síntesis nueva en la que aparecían fenómenos novedosos y diferentes 
de los que ocurrían en las conciencias solitarias de tales individuos. Al igual que lo 
que ocurría en el mundo natural, existía un importante salto de lo individual a lo 
colectivo que exigía una mirada propia y diferente para cada uno.

La sociedad -
lidades atribuidas por los individuos o agentes. La sociedad no era una mera suma 
de personas sino que el sistema formado por la asociación de estos representaba una 

pensaba y sentía diferente a ellos aisladamente considerados. Los hechos sociales 
debían explicarse atendiendo a la sociedad y no a la naturaleza de los individuos que 
la componían (fenómenos psi).

estructuralis-
ta

-
citiva (ídem). De algún modo lo colectivo (macro) se imponía por sobre lo particular 
(micro). Los hechos sociales no dependían de la voluntad humana, sino que eran 
fuerzas con entidad propia capaces de generar otras fuerzas.

“Todo el pensamiento colectivo, tanto en su forma como en su materia, debe ser 
estudiado en sí mismo, por sí mismo, con el sentimiento de lo que tiene de especial, y 
hay que dejar al futuro el cuidado de investigar en qué medida se parece al pensamiento 
de los individuos” (Durkheim, 2005:127).

un Tratado metodológico
a saber: 1) precauciones a ser adoptadas en la observación de los hechos sociales,
los cuáles debían ser abordados por el investigador como “cosas”, datos, realidades 
dadas de antemano al observador y en las cuales este no intervenía sino pasivamente, a) 
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Alidad natu

Desde que Immanuel Kant3 estableció su separación entre la naturaleza o ámbito 
del cuerpo, en el cual regía la causalidad natural, y el mundo de la cultura humana o 

reclamando para la dimensión cultural de la vida humana un tipo de conocimiento 

cultura’ se entendían como ciencias claramente diferenciadas de las ciencias de la 

3  Nació en Königsberg, Prusia, el 22 de abril de 1724 y murió, en la misma ciudad, el 12 de febrero 

alemán.

como objetos, en sus cualidades exteriores, como realidades independientes de los 
sujetos, desvinculados de estos y del modo en que se los representaban, c) como cosas 

institucionalizada) por encima de sus manifestaciones particulares y contingentes, y 
que eran capaces de resistir a la voluntad humana (por lo que constituían materia de 
ciencia); 2) un modo adecuado de plantear los principales problemas, distinguiendo 
lo sano (normal, que se atiene a la norma) de lo patológico (enfermo, por fuera del 
tipo social medio o general), teniendo en cuenta que no había “la sociedad” sino “las 
sociedades” y que estas cambiaban y evolucionaban con el tiempo; 3) el sentido que 
debía imprimirse a las investigaciones sociológicas, a partir de la constitución de 
tipos sociales y su posterior determinación de condiciones de salud o enfermedad, lo 
que permitiría agrupar a los hechos sociales y facilitar la explicación, una explicación 
descriptiva y causal, donde la causa de un hecho social no era más que otro hecho social 

experimental y no introspectivo); y 4) las reglas que debían presidir la realización de 
pruebas

su comparación, sabiendo que a un mismo efecto le correspondía siempre una misma 
causa, por lo que el análisis de las variaciones concomitantes implicaba relacionar dos 
fenómenos y comprobar cómo las variaciones de uno de ellos conllevaba variaciones 
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Otro antecesor del pensamiento weberiano, Wilhelm Dilthey4 sostenía que las 

que en las primeras el sujeto y el objeto de conocimiento eran de la misma índole y 
ámbito (la cultura, la historia), mientras que en las segundas la naturaleza aparecía 

debía ser comprendido por las ciencias de la cultura. Para ello recomendaba emplear 

y psicológica del contexto cultural e histórico del fenómeno en cuestión, de modo 
opuesto a la explicación causal fundada en la construcción de leyes generalizadoras 
de validez universal (Albellán, 2010:10-11).

social. Una ciencia comprensiva abocada a explicar, pero, por sobre todas las cosas, 
a comprender la acción social.

La  aplicada ahora a la interpretación de los fenómenos de la 
cultura humana no propendía a la subsunción de un fenómeno bajo una ley general, 
sino a comprender la realidad, en su ser así individual y concreto. La comprensión 
de los fenómenos culturales requería captar su individualidad, la que se manifestaba 
con el conocimiento del contexto, esto es, el motivo que la originaba y le daba sen-
tido (Abellán, 2010:14).

4  Nació en Biebrich, Renania, Alemania, el 19 de noviembre de 1833 y murió el 1 de octubre de 

“La ciencia social que queremos promover es una ciencia de la realidad. Queremos 
comprender la realidad de la vida que nos circunda, y en la cual estamos inmersos, 

las razones por las cuales ha llegado históricamente a ser así y no de otro modo” 
(Weber, 1973:61).
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tarea de entender su mera factualidad (lo que hacía un agente), (ídem). Estas activi-
dades, implicaban dos puntos de vista diferentes sobre la misma acción, dos formas 
distintas de acercarse a ella, de percibirla, de estudiarla. La primera, ofrecía una ex-

“interno”, mientras que la segunda, la asimilaba indiferenciadamente al conjunto de 
los fenómenos naturales, priorizando la observación de sus características “exter-

No obstante, esto no implicaba que el autor se desentendiera del abordaje de lo 
empírico o lo concreto. Por el contrario, como se anticipó más arriba, bregaba por 
construir una ciencia social de la realidad. De hecho, una de sus más importantes 
obras, La ética protestante y el espíritu del capitalismo,

-

diferenciaban a la industria moderna de los anteriores tipos de actividad económica, 
asociándolos a los principios propios del ascetismo protestante. Así, se adentraba 
en el análisis de los hechos del pasado observando la actitud hacia la acumulación 

demostrar que esta inusual combinación de características provenientes del purita-
nismo había sido vital para el desarrollo económico particular de Occidente.

“’¿Qué serie de circunstancias han determinado que precisamente solo en Occidente 
hayan nacido ciertos fenómenos culturales, que (…) parecen marcar una dirección 
evolutiva de universal alcance y validez? (Weber, 1979:5).
“… en Occidente, el capitalismo tiene una importancia y unas formas, características 
y direcciones que no se conocen en ninguna otra parte” (Weber, 1979:11).

caso concreto de 
las conexiones de la ética económica moderna con la ética racional del protestantismo 
ascético” (:18).

A su inclinación empirista relativa al estudio de las acciones concretas se suma-
ba así su impronta historicista. No obstante, si bien se distanciaba del positivismo 
en tanto rechazaba el paradigma de ordenamiento mecánico del mundo social y 
la analogía entre el comportamiento humano y el de la naturaleza, anteponiendo 
por el contrario la existencia histórica del hombre como principio orientador de los 
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estudios sociológicos, criticaba a su vez las limitaciones metodológicas de las inves-
tigaciones históricas y sociales en Alemania, que impedían adquirir un status cien-

comprensión y explicación.
Volviendo a la comprensión

actuación, y que daba su tono a la Sociología comprensiva o interpretativa de Weber 
(Abellán, 2010:15-16).

del contexto sociocultural para remitirlo a otros factores aislados. Un hecho histó-
rico era expresión particular de una sociedad, por lo que solo la comprensión del 

explicación. Los sucesos singulares eran meros tramos o momentos del movimiento 

-
vía la vida humana en un tiempo determinado, confería sentido al hecho y explicaba 

-

la sociedad en su conjunto y, luego de ello, comprender el hecho singular, como su 
etapa (Aguilar Villanueva, 1989).

Acceder a los motivos de una acción permitía comprender -
cularmente cuando se trataba de una acción racional (principalmente instrumental, 

a la posibilidad de entender su sentido (Abellán, 2010:15).

“El  consistente en la construcción de tipos investiga y expone 
todas las conexiones de sentido irracionales, afectivamente condicionadas, del 

estos casos a la Sociología (…) como un tipo (tipo ideal), mediante el cual comprender 

una desviación del desarrollo esperado de la acción racional”.
“De esta suerte, pero solo en virtud de estos fundamentos de conveniencia metodológica, 

racionalista’” (Weber, 
2008:7).
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El enfoque metodológico propicio para tal abordaje era claramente individualis-
ta: se trataba de indagar el sentido subjetivo de la acción, es decir, el que cada indivi-
duo otorgaba a su acto. Sin embargo, su concepción individualista se distanciaba de 

que realiza Weber, poco tiene que ver con la reivindicación del hombre económico, 

A diferencia del holismo de Marx y de Durkheim, este autor no consideraba a 
los conceptos colectivos del tipo clase, Estado, nación, pueblo, partido, a modo de 
sujetos pasibles de detentar intenciones, deseos o preferencias propias, y, por ello, no 
se constituían en sujetos (“objetos”) de estudio en sí mismos. Contrariamente, solo 
el  se comportaba como variable explicativa independiente, 

individual o en el de un sujeto-tipo, es decir, un exponente de una categoría social-

2010:16).
De este modo, solo se concentraba en el estudio de la conducta de los actores 

que atribuían la orientación de los procesos históricos a factores supraindividuales 
como “el desarrollo del espíritu universal”. El trabajo de la Sociología comenzaba en 
el agente y en los motores de su actuación.

No obstante, su idea de la comprensión -
laba al de empatía, consistente en reproducir la situación psicológica de los otros o 

suspender el efecto de sus intereses, valores y conceptos, revivir empáticamente la 

2000:7).

de la Psicología, es decir, la labor de explicar racionalmente una acción o el proceso 
de conocimiento de los motivos que la impulsan, de aquella otra de colocarse en una 
situación psicológica real equivalente con el objeto de revivir la experiencia singular 
de ese hombre. A diferencia de esto último, comprender tenía que ver con detectar 
elementos determinantes del comportamiento que eran asimismo comunicables a 
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a sus acciones lleva de esta manera hacia el marco en el que se establece la intersub-
 hacia la ‘acción social’” (Velasco Gómez:17).

Por tanto, así como el objeto de estudio de la ciencia social fue para Marx, la cla-
se social y, para Durkheim, el hecho social, la acción social lo fue para la Sociología 
de Weber.

“Debe entenderse por Sociología (…): una ciencia que pretende entender, 
interpretándola, la acción social para de esa manera explicarla causalmente en su 
desarrollo y efectos”.

acción’ debe entenderse una conducta humana (…) siempre que el sujeto o los 
sujetos de la acción enlacen a ella un sentido subjetivo”.

acción social’, por tanto, es una acción en donde el sentido mentado por su sujeto 
o sujetos está referido a la conducta de otros, orientándose por esta en su desarrollo” 
(Weber, 2008:5).

La acción social era entonces todo comportamiento individual o grupal que tenía 
un sentido subjetivo reconocido por los actores y, la comprensión, el mejor modo 
de acercarse a este.

 comprensión Weber entendía: 1) la comprensión actual del 

de la acción en el momento en que ocurre y somos testigos de ella, por ejemplo, 

, que implicaba comprender por sus 

brindando una conexión de sentido comprensible para el observador (más allá de la 
explosión de cólera evidente en forma actual a nivel gestual, la comprendemos por 
sus motivos cuando sabemos que hubo detrás de ella: celos, honor lesionado, vani-
dad enfermiza), (Weber, 2008:9).

Estas conexiones de sentido transmisibles permitían una comprensión a modo de 
explicación del desarrollo real de la acción, así,  consistía, para la ciencia 
ocupada del sentido de la acción, en captar la conexión de sentido en que se incluía 
una acción, una vez comprendida de modo actual, a partir de su sentido “subjetiva-
mente mentado” (ídem).
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Así, la Sociología se constituía en una ciencia que pretendía tanto comprender
 su realización y sus con-

causal, unir el trasfondo idealista de la comprensión del sentido con la concepción 

preparaba la información necesaria para la segunda (Abellán, 2010:43-44). 

de la relación causal entre dos fenómenos. Para que hubiera una explicación causal 
de un fenómeno de la cultura humana tenía que comprobarse tanto la existencia de 

demostración de que había sido generado efectivamente por dicho motivo (Abellán, 
2010:46). Para que las regularidades observadas fuesen consideradas como socioló-

razón congruente explicativa de esas acciones que mostraban regularidad.
En síntesis, la tarea de la Sociología consistía en comprender interpretando el 

realizarla; así como explicar causalmente su desarrollo y efectos (Abellán, 2010:47), 
en tanto comportamiento racional, demostrado por la investigación empírica.

tipos conceptuales o idea-
les puros, a modo de herramientas analíticas que hicieran posible el estudio de las 
acciones reales, las cuales, por cierto, combinaban en los hechos a más de uno de 
ellos.

Así, los tipos de acción social sugeridos por Weber pueden ordenarse por el cri-
terio de la racionalidad del siguiente modo: 1) acción racional-instrumental, cuya 
racionalidad consistía en entenderse a sí misma como un medio para conseguir un 

y la elección de los medios más adecuados para obtenerla; 2) acción racional con 
arreglo a valores, realizada por el convencimiento del valor que tenía en sí una 
determinada acción, sin considerar sus resultados, o, aunque pudiesen estos no ser 
útiles para el agente, la acción se concretaba igualmente porque plasmaba el cum-
plimiento de un deber, se hacía “porque” y no “para”, por lo que no se consideraba 

donde la acción era una meta en sí misma y no un medio para la obtención de otro 
bien por fuera de ella; 3) acción emotivo-reactiva; y 4) acción tradicional. Estas 
dos últimas en el límite de lo que era acción o comportamiento provisto de un signi-
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-
te impulsadas por sentimientos, reacciones espontáneas o costumbres establecidas 
(Abellán, 2010:19-21).

De estas cuatro formas típicas ideales, que de ningún modo pretendían agotar la 
diversidad de acciones posibles de los hombres, sino agruparlas bajo sus caracterís-
ticas generales más importantes; la que en mayor medida posibilitaba al sociólogo 

motivos y objetos, era el tipo racional instrumental
que la 3 y 4, eran ubicadas “en el límite del comportamiento guiado” por un ‘signi-

En los Estados modernos, en el capitalismo empresarial, en la ciencia empírica 
y en la tecnología, en el derecho formal y en la dominación burocrática racional, 
predominaba el tipo 1 de acción, como consecuencia del proceso de racionalización 
y desencantamiento de la sociedad que avanzaba de la mano del protestantismo as-

racionalista

los hombres, y no así por creer que la acción racional dominara el mundo. 

“Como toda acción, también la acción social puede ser caracterizada:
1) por utilizar las expectativas generadas por el comportamiento de las otras personas 

a conseguir (acción caracterizada por una racionalidad que considera la acción como 
medio para conseguir un resultado);
2) por la creencia consciente en que un determinado comportamiento posee un valor
propio absoluto (un valor ético, estético, religioso o como quiera que sea) como tal 
comportamiento, independientemente de los resultados (acción caracterizada por una 
racionalidad que considera la acción como tal, como un valor);
3) por reacciones espontáneas y sentimientos (acción reactiva, o más concretamente 
emocional);
4) por una costumbre arraigada (acción tradicional)”. 

(Weber, 2010:101-102).

Lo que a la Sociología le interesaba de la acción social eran sus regularidades o 
repeticiones, realizadas por el mismo o varios sujetos, y observables para el inves-
tigador; a diferencia de la historia que analizaba los fenómenos individualizados en 
cuanto tales (Abellán, 2010:22).
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Dichas regularidades podían constituir un cierto el que implicaba el “con-
tenido de una relación social solo cuando la acción se guía (…) por determinadas 
máximas” (Weber, 2010:115). Es decir, cuando los partícipes de una acción o re-
lación social orientaban su actuación por la idea de que existía un orden legítimo, 

junto con otros motivos, a ciertas acciones que, por ello, se convertían en regulares. 
No obstante, para el autor, un orden que se cumpliera solamente por motivos de la 
racionalidad que consideraba a la acción como un medio para un resultado sería 
mucho más frágil que otro en que el agente se guiara por la costumbre, tradición o 
afecto.

Así, la estabilidad de un orden político dependería de su mayor o menor grado 
de legitimidad entre los “dominados”, la cual podía provenir de: 1) la creencia en 
la legalidad de las normas por haberse realizado mediante un procedimiento for-
malmente correcto, 2) la creencia en que determinadas normas tenían un valor en 
sí mismas (ej. el derecho natural), 3) la creencia emotiva
o carismático y 4) la creencia en la tradición. Cada una de estos tipos ideales de 
legitimidad posible se correspondía con uno de los anteriores tipos de acción social, 
aunque, no obstante, los regímenes reales mostraban, más allá del predominio de 
alguna de estas acciones en particular, su coexistencia con las restantes. 

La dominación característica de los Estados modernos capitalistas era la 1, o 
-

plicaba la creencia en la legalidad, la obediencia a normas que se habían establecido 
correctamente desde el punto de vista formal y en la forma habitual. La legitimidad 
basada en el carácter sagrado de la tradición era la más antigua y universal. La 
creación consciente de nuevos órdenes fue originariamente obra de las revelaciones 
dadas a los profetas.

“Los agentes pueden atribuirle legitimidad a un orden:
a) en virtud de la tradición: la legitimidad de lo que ha existido siempre,

emocional: la legitimidad de lo revelado y de lo modélico,
c) en virtud de una creencia en que algo tiene un valor absoluto: la legitimidad de lo 
considerado como absolutamente válido,
d) en virtud de que esté estatuido positivamente, creyendo en la legalidad de lo 
estatuido. Los partícipes pueden considerar esta legalidad legítima o en virtud de un 
acuerdo de los interesados a favor de esta legalidad o en virtud de la imposición y del 
sometimiento (sobre la base de un poder de hombres sobre hombres considerado como 
legítimo). 
(Weber, 2010:125).
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Por último, resta ahondar en la metodología sugerida por el autor. Como ade-
lantamos más arriba, proponía la elaboración y el uso de que eran 
construcciones conceptuales útiles para operar con la variada realidad histórica. 

-
tes de los hechos del mundo humano, trabajando en Ciencias Sociales con conceptos 

el cual no operaba con conceptos tipo, sino con narraciones individualizadas de 
los fenómenos históricos particulares, en las que se empleaba el acceso empático o 
psicológico para describir y entender los acontecimientos y las actividades humanas 

En claro rechazo del positivismo marxista y durkheimiano, “Weber cree en cam-
bio en la posibilidad metodológica de construir conceptos abstractos que sirvan para 
orientar la observación de los hechos sociales” (Pinto, 1998:49). Los tipos ideales

-
chos empíricamente constatables.

Los tipos ideales se construían a partir de la distinción analítica de determinados 
aspectos de un fenómeno concreto y de la elección y acentuación de algún rasgo 

investigar (Abellán, 2010:35). No consistía en una reproducción o una copia de un 

e interpretar la realidad concreta. Era una construcción conceptual pura, ideal, que 

entre el concepto y el fenómeno observado, sino solo un marco teórico útil como 
referente válido para orientar el sentido del problema a investigar, del mismo modo 
que para poder ubicar en categorías de análisis a los hechos observados” (Pinto, 
1998:49). 

No obstante, si bien servían para observar
-

En efecto, una vez construido el tipo ideal, el investigador debía comprobar, en 
cada caso concreto, la distancia o el acercamiento que había entre la realidad y el 

-
cribir los hechos con conceptos lo más claros posibles y comprenderlos y explicarlos 
con una imputación causal. No era entonces un modelo a seguir para transformar la 
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realidad, ni una valoración, ni su esencia, ni su contenido verdadero, ni pretendía 

sino función lógica e instrumental de servir para comparar la realidad concreta con 

genéricos que se construían para denomi-
nar individualidades históricas, “un conjunto de elementos de la realidad histórica 
relacionados entre sí, al que el investigador le da una unidad conceptual atendiendo 

entre la búsqueda positivista de leyes generales, y el historicismo de fenómenos 
únicos e irrepetibles, el autor no pretendía reducir la realidad histórica a conceptos 

pero sin renunciar a su impronta inevitablemente individual (ídem).
-

el mundo de la acción humana, a diferencia de las sustancias materiales propias 
del entorno natural; por lo que la lógica tradicional que observaba los fenómenos 

-

un fenómeno humano no bastaba con la explicación causal que subsumía el caso 
particular a una ley. Los tipos ideales eran, de este modo, construcciones mentales 
necesarias para poder operar con fenómenos humanos de índole individual que no 

obtenida mediante la sola inducción (Abellán, 2010:39-40).
El progreso de las ciencias de la cultura radicaba entonces en una continua re-

-
agotable realidad del mundo humano. Es decir, en el permanente intento de ordenar 
mentalmente los hechos mediante la construcción de conceptos (Abellán, 2010:42).

Un último aspecto de su modo de proyectar las Ciencias Sociales tenía que ver 
con la oposición a que formulasen juicios de valor sobre el mundo en sus investiga-
ciones. Estas no debían fundamentar cosmovisiones ni postular convicciones valora-
tivas. La 
al momento de explicar un hecho. Una ciencia de la experiencia no podía enseñar 
a nadie lo que debía hacer, sino solo mostrarle lo que era posible. Tal era el límite 
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de las Ciencias Sociales. No podían otorgar “el” sentido de la vida, ni la orientación 
para actuar, ni tampoco formular ideales. Las concepciones del mundo no eran re-

-
ponsabilidad personal en la elección y defensa de los ideales con los que dar sentido 
a sus vidas. El “desencantamiento del mundo” diagnosticado por Weber, implicaba 
que ya no había una respuesta única normativa aceptada y aceptable para todos. 

la verdad. La lucha por los valores por los que las personas orientarán su vida era 
entonces inevitable. No era atribución de la ciencia fundamentar valores, por lo que 
los profesores debían mantener separados los hechos empíricos de sus propias posi-
ciones valorativas en el aula (Abellán, 2010:47-49). 

política no pertenece a las aulas”. (Weber, 1991:46).
“Pero la política no pertenece tampoco al sector de los docentes. Y menos aún cuando 

de los partidos son dos cosas distintas. Cuando se habla de democracia en una reunión 
política no se encubre la posición personal; justamente, el tomar partido de manera 
claramente reconocible es un condenado deber y una obligación. Las palabras que se 

dirigida a obligar a los otros a tomar una posición (…). Pero sería un sacrilegio utilizar 
la palabra en este sentido durante una lección en una sala de clase. Cuando allí, se 
habla, por ejemplo, de la democracia (…) se tratará, en la medida de lo posible, de que 
el oyente esté en situación de encontrar el punto desde el cual pueda tomar posición 
según sus propios ideales. Sin embargo, el verdadero profesor se guardará muy bien 
de imponer desde la cátedra ningún tipo de posición, ya sea expresamente o por medio 

hablar a los hechos’” (Abellán, 2010:47).
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Marx Durkheim Weber
Con�anza positivista en la cien-
cia y en su posibilidad de detec-
tar las leyes generales de la his-
toria (superación del capitalismo 
por el comunismo), pero antes 
del socialismo cientí�co no había 
sido objetiva sino al servicio de 
intereses de clase.

Positivista: ciencia social objeti-
va y neutralidad valorativa.

No positivista: neutralidad va-
lorativa solo en el contexto de 
validación, no en el de descubri-
miento.

Hechos y valores sociales entre-
tejidos: carga valorativa en el es-
tudio de los fenómenos sociales 
que lo diferencia del de los obje-
tos naturales.

Estudio objetivo de los hechos 
sociales como “cosas”, sin con-
tenido valorativo propio ni atri-
buido por el sujeto investigador.

Los fenómenos sociales tienen 
un signi�cado atribuido por el 
actor que exige tanto una com-
prensión hermenéutica como 
una explicación causal.

Objeto y método propio para las 
Cs. Sociales: materialismo histó-
rico, pero que establecía leyes 
generales de la sociedad.

Monismo metodológico: mode-
lo de las Cs. Naturales para las 
Cs. Sociales.

Distinción entre Cs. Sociales y 
Cs. de la Conducta, cada una con 
su objeto propio. Cs. Sociales: 
comprensión más explicación 
causal.

Omnipresencia del con�icto 
social expresado en la lucha de 
clases.

Primacía del consenso: socieda-
des humanas concebidas como 
organismos compuestos de 
partes que funcionan en orden 
y armonía. Continuidad y el con-
senso en las sociedades a pesar 
de los cambios. 

Reconocimiento del con�icto de 
valores en un mundo desencan-
tado. Ética de la responsabilidad 
en la adopción y defensa de va-
lores. Poder,ideología, con�icto. 

Materialista histórico: el ser 
social determina la conciencia 
social.

Hechos sociales como “cosas”, 
similar al mundo natural, pero 
también da entidad a las ideas: 
los principales fenómenos so-
ciales como religión, moral, 
ley, economista y estética, son 
sistemas de valores, ideales. La 
Sociología se mueve en el cam-
po de los ideales.

Idealismo: internalización de 
un sistema de valores. Factores 
superestructurales (ideológicos) 
que determinan la estructura y 
cambios sociales, pero aplicado 
a estudios históricos empíricos: 
ética protestante y el surgi-
miento del capitalismo.
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Marx Durkheim Weber

Método dialéctico: materialismo 
histórico.

Método explicativo causal, 
hipotético-deductivo y compa-
rativo.

Método comprensivo, interpre-
tativo, hermenéutico, explicati-
vo, inductivo: tipos ideales.

Sociología comprensiva de los 
sentidos y explicativa.

Sociología descriptiva- explica-
tiva / causal (Ciencias Natura-
les).

Sociología comprensiva y expli-
cativa / interpretativa.

Holista metodológico: clase so-
cial.

Holista metodológico: hecho 
social.

Individualista metodológico: 
acción social.

Diferencia Sociología de Psicolo-
gía.

Diferencia Sociología de Psicolo-
gía y Filosofía.

Diferencia Sociología de Psico-
logía e Historia.

Enfoque macro / estructuralista. Enfoque macro / estructuralista. Enfoque micro / agencia.

Historicista.

Ahistórico: borrar diferencias 
históricas de los fenómenos 
particulares y extraer caracteres 
comunes para enunciar leyes 
generales. Casos particulares 
como ejemplos de leyes ge-
nerales. Pero diferencia “tipos 
sociales”.

Historicista

Empirista Empirista: estudio de “las socie-
dades”. Empirista.

Economicista.

No economicista: los factores 
religiosos, sociales, políticos o 
culturales contribuyeron más 
que la economía a con�gurar el 
desarrollo social moderno.

No economicista: la ética ascé-
tica protestante y los valores 
religiosos puritanos tuvieron 
mayor importancia en la crea-
ción del capitalismo que las 
transformaciones económicas.

Ciencia Social de aplicación prác-
tica.

Ciencia Social de aplicación prác-
tica.

Ciencia Social de aplicación prác-
tica.
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Principales contribuciones 

La obra de Karl Marx ha hecho un aporte central al entendimiento del carácter 
histórico y transitorio del capitalismo (historicismo). El Capital es probablemente el 
libro más ambicioso que se puede encontrar en la historia de las Ciencias Sociales. 
Es un texto de Economía pero, al mismo tiempo, constituye una Sociología del capi-

El autor, propuso una nueva concepción de la historia, generada no a partir de 
cambios en las ideas sino como consecuencia de las luchas de clases que surgían de 

lucha de clases se erigía en motor de la historia (materialismo).
En relación con lo anterior, pensaba que, cuando se conocía la situación económi-

En ese sentido, la base de la historia radicaba en el hecho palpable de que el hom-
bre necesitaba primero alimentarse, vestirse y trabajar antes de poder luchar, hacer 

Hizo asimismo un aporte a la producción de conocimiento para la transforma-
ción social. Su teoría del cambio revolucionario de la sociedad ponía el acento en la 

Dejó una notable impronta en los autores de la Escuela de Frankfurt y en el 

Por su parte, Émile Durkheim fue el “sociólogo por excelencia”, al haber estable-

a los fenómenos sociales.
Su estudio clásico sobre el suicidio continúa siendo utilizado en los libros de tex-

to como ejemplo paradigmático de construcción de teoría sociológica. 

sus intentos de formalización de la teoría social.

-
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-

Ciencias Naturales, al cual, no obstante, solo aplicó en El suicidio.
Dio impulso a un enfoque sociológico empirista, puesto a disposición para cuan-

do los datos extraídos de la realidad lo hicieran posible.
No obstante, su concepción de la ciencia fue excesivamente naturalista, con un 

-

demostrada en su abordaje sociológico de los hechos sociales a partir de una preten-
dida observación y descripción objetivas, así como en su no reconocimiento de la 

Finalmente, Max Weber contribuyó a superar los estrechos límites del enfoque 
-

Hizo una teoría contraintuitiva, planteando una interpretación del capitalismo 
que rompía con el sentido común reinante. 

Fue uno de los fundadores de la Sociología contemporánea, imprimiendo su in-
-

servadores, o en enfoques teóricos como los de la Teoría de la Elección Racional.



ERNESTO VILLANUEVA, MARÍA LAURA EBERHARDT Y LUCILA NEJAMKIS

88

BIBLIOGRAFÍA

Conceptos socioló-
gicos fundamentales, Madrid, Alianza Editorial, 2010, pp. 9-61.

Max Weber: la idea de ciencia social
Porrúa Editores, 1989.

Introducción a la Sociología. Conceptos básicos y aplicacio-
nes, Buenos Aires, Paidós, 2008.

Breve manual de Sociología general, Buenos Aires, Edi-
torial Biblos, 2006.

Las reglas del método sociológico, 1a ed., Madrid Biblio-
teca Nueva, 2005, pp. 113-116. 

Las reglas del método sociológico, 2a ed., Madrid Biblio-
teca Nueva, 2005, pp. 117-131, 135-145. 

Karl Marx en la Introducción de 1857”. En Karl Marx, Introducción a la crítica de 
la Economía Política 1857, Buenos Aires, Ediciones Luxemburg, 2008, pp. 9-62.

Sociología,
Madrid, Alianza Editorial, 2010, pp. 88-128.

Crítica de la Economía Política, Buenos Aires, Claridad, 2008.

Introducción a la crítica de la Economía Política 1857, Buenos 
Aires, Ediciones Luxemburg, 2008.





















































 

ZYGMUNT BAUMAN. 
“SOCIOLOGÍA ¿PARA QUÉ?” 
En: Pensando sociológicamente, Buenos Aires, Nueva Visión, 1994, Introducción, 
pp. 7-24. 

Se puede concebir la sociología de diversas maneras. La más simple consiste en 
pensar en una larga estantería repleta de libros. Todos los libros llevan la palabra 
“sociología” en el título, el subtítulo o el índice (y por eso el bibliotecario los colocó 
juntos en esos estantes). Los libros consignan los nombres de sus autores, que se 
autodenominan sociólogos (es decir, dentro de su condición de investigadores o 
docentes se los califica oficialmente de sociólogos). Al pensar en estos libros y sus 
autores uno piensa en el cuerpo de conocimiento que se acumuló durante los 
muchos años transcurridos desde que se piensa y se practica la sociología. Y piensa 
también que en sociología hay una suerte de tradición que cumplir, un cierto 
volumen de información que todos los recién llegados al campo —ya sea que 
quieran practicar la sociología o que sólo pretendan indagar lo que ella les ofrece— 
deben primero consumir, digerir, incorporar. O mejor aun, pensamos en la 
sociología de un modo que incluye el constante flujo de recién llegados (después de 
todo, constantemente se agregan libros a los estantes): pensamos en ella como una 
actividad permanente, una preocupación continua, una constante verificación del 
caudal de sabiduría recibida confrontándola con las experiencias nuevas, un 
incremento constante del conocimiento acumulado y su modificación en el proceso. 

Esta manera de pensar acerca de la sociología parece natural y obvia. Es así 
como respondemos espontáneamente a cualquier pregunta del tipo “¿Qué es un X?” 
Si nos preguntan, por ejemplo, “¿Qué es un león?” señalamos con el dedo 
determinado animal, en la jaula del zoológico, en una fotografía, en un dibujo. Y si 
una persona que no habla nuestro idioma nos pregunta “¿Qué es un lápiz?” 
sacamos del bolsillo el objeto en cuestión y se lo mostramos. En ambos casos 
buscamos y señalamos un vínculo entre cierta palabra y cierto objeto. 
Consideramos que las palabras se refieren a objetos, representan objetos; cada 
palabra nos remite a determinado objeto, ya sea un animal o un instrumento para 
escribir. Encontrar el objeto a que la palabra se refiere (es decir, encontrar el 
referente de la palabra) es una respuesta conveniente y correcta para nuestra 
primera pregunta. Una vez obtenida esta respuesta ya sé cómo usar una palabra 
que hasta entonces me era desconocida; sé con referencia a qué, en conexión con 
qué, en qué condiciones debo usarla. El tipo de respuesta de que estamos hablando 
me enseña precisamente esto: cómo usar una palabra dada. 

Pero la respuesta no me brinda conocimiento alguno acerca del objeto mismo, 
del que me han señalado como referente de la palabra sobre la cual pregunté. Sólo 
sé qué aspecto tiene el objeto, de modo que en el futuro podré reconocerlo como el 
objeto que la palabra representa. Así, lo que el método de señalar con el dedo puede 
enseñarme tiene límites, y bastante estrechos. Habiendo descubierto a qué objeto se 
refiere la palabra, probablemente me sentiré impulsado a seguir preguntando: “¿De 
qué modo es peculiar este objeto? ¿De qué manera se diferencia de otros objetos, 
como para que se justifique referirse a él con determinado nombre?” Esto es un 
león. Pero esto no es un tigre. Esto es un lápiz. Pero esto no es una lapicera. Si 
llamar león a este animal es correcto, pero llamarlo tigre no lo es, debe haber algo 
que los leones tienen y los tigres no tienen (ese algo hace que los leones sean lo que 
los tigres no son). Debe haber alguna diferencia que separa a los leones de los 
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tigres. Sólo descubriendo esta diferencia podemos saber lo que son realmente los 
leones, como algo distinto de saber qué objeto representa la palabra “león”. 

Y, por lo tanto, no podemos estar totalmente satisfechos con nuestra respuesta 
preliminar a la pregunta acerca de la sociología. Necesitamos pensar más. Hemos 
aceptado que la palabra “sociología” representa determinado cuerpo de 
conocimiento y ciertas prácticas que utilizan este conocimiento y al mismo tiempo lo 
incrementan; y ahora debemos formularnos más preguntas acerca de ese 
conocimiento y esas prácticas. ¿Qué hay en ellos que los hace claramente 
“sociológicos”? ¿Qué es lo que los hace diferentes de otros cuerpos de conocimiento 
y de otras prácticas de producción y utilización del conocimiento? 

Por cierto, lo primero que descubrimos al observar los estantes de la biblioteca 
llenos de libros de sociología es que esos estantes están rodeados por otros, y que 
los libros de esos otros estantes no son de “sociología”. En la mayoría de las 
bibliotecas universitarias descubriríamos, probablemente, que los vecinos más 
próximos son los estantes que llevan las siguientes etiquetas: “historia”, “ciencias 
políticas”, “derecho”, “política social”, “economía”. Seguramente los bibliotecarios 
que dispusieron los estantes pensaron que para los lectores sería cómodo y 
conveniente que estuvieran cerca. Dieron por sentado (o así podemos suponerlo) 
que los lectores que revisaran los estantes de sociología buscarían, en algún 
momento, un libro ubicado, por ejemplo, en los estantes de historia o de ciencias 
políticas y que esto podría suceder con más frecuencia que la búsqueda de materia, 
digamos, de física o de ingeniería mecánica. En otras palabras, los bibliotecarios 
habrían supuesto que la materia “sociología” está de algún modo más próxima a los 
cuerpos de conocimiento llamados “ciencias políticas” o “economía” y quizá también 
que la diferencia entre los libros de sociología y los libros colocados en su vecindad 
inmediata es menos pronunciada, tajante y terminante que las diferencias entre la 
sociología y, por ejemplo, la medicina o la química. 

Ya sea que estos pensamientos hayan cruzado por su mente o no, los 
bibliotecarios actuaron correctamente. Los cuerpos de conocimiento que ubicaron 
cerca tienen mucho en común. Todos ellos se ocupan del mundo hecho por el 
hombre o de la parte del mundo, o del aspecto del mundo, que lleva la huella de la 
actividad humana, que no existiría si no fuera por las acciones de los seres 
humanos. Historia, derecho, economía, ciencias políticas, sociología, todos esos 
cuerpos de conocimiento discuten las acciones humanas y sus consecuencias. 
Tienen mucho en común con ellas, y por esta razón es correcto agruparlos. Pero si 
todos estos cuerpos de conocimiento exploran el mismo territorio, ¿qué es lo que los 
separa? ¿Cuál es “esa diferencia que hace la diferencia”, la que justifica la división y 
los nombres diferentes? ¿En qué nos basamos para afirmar que, 
independientemente de las similitudes, los terrenos y los intereses comunes, la 
historia no es sociología, y la sociología no es ciencias políticas? 

Espontáneamente nos sentimos impulsados a dar una respuesta simple: las 
divisiones entre los diversos cuerpos de conocimiento, deben reflejar las divisiones 
del mundo que investigan. Las acciones humanas, o los aspectos de las acciones 
humanas, difieren entre sí; y las divisiones entre cuerpos de conocimiento 
simplemente toman conocimiento de este hecho. Así, estaremos tentados de decir 
que la historia trata de las acciones que tuvieron lugar en el pasado y sólo de eso, 
mientras que la sociología se concentra en las acciones actuales o en las cualidades 
generales de las acciones que no cambian con el tiempo. La antropología, por su 
parte, nos habla de las acciones humanas en sociedades distantes en el espacio y 
diferentes de la nuestra, mientras que la sociología centra su atención en las 



SOCIOLOGÍA ¿PARA QUÉ?

 3 

acciones que tienen lugar en nuestra sociedad (sea lo que fuere lo que esa expresión 
signifique) o en los aspectos de la acción que no varían de una sociedad a otra. En 
el caso de otros parientes cercanos de la sociología, la respuesta “obvia” suele ser 
menos obvia, pero siempre podemos intentarlo. Veamos: las ciencias políticas 
examinan principalmente las acciones que se refieren al poder y al gobierno; la 
economía se ocupa de las acciones vinculadas con el uso de los recursos y la 
producción y distribución de productos; al derecho le interesan las normas que 
rigen el comportamiento humano y la manera en que tales normas se formulan, se 
hacen obligatorias y se ponen en vigor... Nos damos cuenta entonces de que si 
siguiéramos razonando así nos veríamos obligados a deducir que la sociología es 
una suerte de disciplina residual, que se alimenta de lo que las otras descuidan. 
Mientras más material pusieron las otras disciplinas bajo sus microscopios, menos 
fue quedando para los sociólogos; como si “allá afuera”, en el mundo humano, 
hubiera un número limitado de hechos que esperan ser divididos y agrupados, 
según su naturaleza intrínseca, por ramas especializadas de la investigación. 

La desventaja de esta respuesta “obvia” a nuestra pregunta es que, tal como la 
mayoría de las creencias que se nos aparecen como obvias y evidentemente 
verdaderas, sólo sigue siendo obvia si nos abstenemos de examinar atentamente los 
supuestos que debemos asumir para aceptarla. Tratemos, entonces, de desandar 
las etapas por las que llegamos a considerar que nuestra respuesta era obvia. 

¿De dónde sacamos la idea de que las acciones humanas se dividen en cierto 
número de tipos diferentes? Del hecho de que se las ha clasificado de esa manera y 
de que a cada archivo de esa clasificación se le ha asignado un nombre diferente (de 
modo que sepamos cuándo hablar de política, cuándo de economía y cuándo de 
cuestiones legales; y lo que encontraremos en cada lugar); y del hecho de que 
existen grupos de personas expertas, informadas, creíbles y confiables, que afirman 
tener derechos exclusivos para estudiar, dar una opinión válida y orientar respecto 
de ciertos tipos de acciones, si bien no respecto de otros. Pero llevemos nuestra 
indagación un paso más adelante: ¿cómo sabemos lo que es el mundo humano “en 
sí mismo”, es decir, antes de que se lo haya dividido en economía, política o 
sociología, e independientemente de tal división? Sin duda alguna, no lo hemos 
descubierto gracias a nuestra experiencia vital. No vivimos ahora en política, 
después en economía; no pasamos de la sociología a la antropología cuando 
viajamos de Inglaterra a América del Sur, ni de la historia a la sociología cuando 
tenemos más edad. Si podemos separar tales dominios en nuestra experiencia, si 
podemos decir que esta acción, aquí y ahora, pertenece a la política, mientras que 
otra tiene carácter económico, es sólo porque nos han enseñado a hacer esas 
distinciones de antemano. Por lo tanto, no conocemos el mundo en sí sino lo que 
hacemos con el mundo; estamos poniendo en práctica, por así decir, nuestra 
imagen del mundo, un modelo prolijamente construido con los bloques que nos 
brindaron el lenguaje y nuestra formación. 

En consecuencia, podemos muy bien decir que las diferencias entre las 
disciplinas académicas no reflejan la división natural del mundo humano. Es, por el 
contrario, la división del trabajo entre los académicos que se ocupan de las acciones 
humanas (una división respaldada y reforzada por la mutua separación de los 
respectivos expertos, y por los derechos exclusivos que tiene cada grupo para 
decidir lo que pertenece y lo que no pertenece al área que ellos rigen) lo que se 
proyecta sobre el mapa mental del mundo humano que llevamos en nuestras 
mentes y después desplegamos en nuestros actos. Es esa división del trabajo la que 
da una estructura al mundo en que vivimos. En consecuencia, si queremos develar 



ZYGMUNT BAUMAN

 4 

nuestro misterio y descubrir la ubicación secreta de “esa diferencia que hace la 
diferencia”, será mejor que observemos las prácticas de las disciplinas mismas, de 
las que al principio pensamos que reflejaban, modestamente, la estructura natural 
del mundo. Tal vez supongamos ahora que son estas prácticas las que difieren entre 
sí y que si hay una reflexión, ella va en un sentido exactamente opuesto al que 
habíamos creído. 

¿En qué difieren las prácticas de las diversas ramas de estudio? En primer 
lugar, hay muy poca —o ninguna— diferencia entre sus actitudes hacia lo que 
seleccionan como objeto de estudio. Todas declaran que obedecen las mismas reglas 
de conducta cuando tratan con sus respectivos objetos. Todas se esfuerzan por 
reunir todos los hechos relevantes; todas tratan de asegurarse de que sus hechos 
son correctos, de que han sido verificados una y otra vez y de que, por tanto, la 
información acerca de ellos es confiable; todas tratan de formular sus propuestas 
acerca de los hechos de modo tal que se las pueda entender claramente y sin 
ambigüedades y se las pueda confrontar con la evidencia de la que afirman derivar, 
y también con cualquier evidencia que pueda surgir en el futuro; todas tratan de 
vaciar previamente o de eliminar las contradicciones entre las propuestas que 
hacen o sostienen, de modo de no hacer en ningún caso dos propuestas que puedan 
ser verdaderas al mismo tiempo. En resumen, todas tratan de estar a la altura de lo 
que prometen; tratan de obtener y presentar sus resultados de una manera 
responsable (es decir, de la manera que, se cree, lleva a la verdad). Y están 
preparadas para ser criticadas —y para retractarse de sus afirmaciones— si no lo 
hacen. Así que no hay diferencia alguna en cómo la tarea de los expertos y su 
marca —la responsabilidad académica— se entienden y se practican. Y 
probablemente tampoco podríamos encontrar una diferencia en la mayoría de los 
otros aspectos de las prácticas de la erudición. Todas las personas reconocidas 
como expertos, o que afirman serlo, parecen desplegar estrategias similares para 
recoger y procesar sus hechos: observan las cosas que estudian ya en su hábitat 
natural (por ejemplo, a los seres humanos en su vida cotidiana “normal” en el 
hogar, en público, en sus lugares de trabajo o esparcimiento) ya en condiciones 
experimentales especialmente ideadas y rigurosamente controladas (cuando, por 
ejemplo, se observan las reacciones humanas en entornos diseñados 
deliberadamente; o se insta a las personas a responder a ciertas preguntas, 
destinadas a eliminar toda interferencia indeseable); y a la inversa, los hechos que 
eligen son las evidencias registradas de observaciones similares hechas en el 
pasado (por ejemplo, registros parroquiales, datos de censos, archivos policiales). Y 
todos los académicos comparten las mismas reglas generales de la lógica para 
extraer y convalidar (o invalidar) las conclusiones que se desprenden de los hechos 
que reunieron y verificaron. 

Parecería, por lo tanto, que nuestra última esperanza de encontrar la buscada 
“diferencia que hace la diferencia” estuviera en el tipo de preguntas típicas de cada 
rama de la investigación —preguntas que determinan los puntos de vista 
(perspectivas cognitivas) desde los que las acciones humanas son contempladas, 
exploradas y descriptas por los académicos pertenecientes a las diferentes 
disciplinas— y en los principios utilizados para ordenar la información generada por 
el cuestionamiento y para organizarla en un modelo de determinado fragmento o 
aspecto de la vida humana. 

En una primera aproximación muy burda, la economía, por ejemplo, 
observaría principalmente la relación entre los costos y los efectos de la acción 
humana. Probablemente contemplaría la acción humana desde el punto de vista del 
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management de escasos recursos al que los actores quieren acceder para usarlo en 
su beneficio. De modo que vería las relaciones entre los actores como aspectos de la 
creación y el intercambio de bienes y servicios, regulados por la oferta y la 
demanda. Y finalmente ordenaría sus resultados para construir un modelo del 
proceso por el que se crean, obtienen y distribuyen los recursos entre diversas 
demandas. La ciencia política, por otro lado, se interesaría sobre todo en aquel 
aspecto de la acción humana que modifica la conducta real o previsible de otros 
actores o es modificada por ella, impacto éste estudiado por lo general con el 
nombre de “poder” o “influencia”. Consideraría las acciones humanas desde el 
punto de vista de la asimetría de tal poder y la influencia: en la interacción, algunos 
actores resultan modificados más profundamente que otros. Probablemente 
organizaría sus conclusiones alrededor de conceptos tales como poder, dominación, 
autoridad, etc., que se refieren todos a la diferenciación de las posibilidades de 
obtener lo que las partes de la relación buscan. 

Estas preocupaciones de la economía y de la ciencia política (tanto como los 
intereses del resto de las ciencias humanas) no son en modo alguno ajenas a la 
sociología. Lo descubrimos al hojear cualquier bibliografía recomendada para 
estudiantes de sociología: esa lista de libros contendrá, sin duda, algunas obras 
escritas por estudiosos que se autodenominan historiadores, cientistas políticos o 
antropólogos, y son reconocidos como tales. Y sin embargo la sociología, al igual 
que otras ramas de los estudios sociales, tiene su propia perspectiva cognitiva, su 
propia serie de preguntas para indagar en las acciones humanas, y también su 
propia batería de principios de interpretación. 

Como un primer resumen tentativo podríamos decir que lo que identifica a la 
sociología y le otorga su rasgo distintivo es el hábito de considerar las acciones 
humanas como elementos de elaboraciones más amplias, es decir, de una 
disposición no aleatoria de los actores, que se encuentran aprisionados en una red 
de dependencia mutua (siendo la dependencia un estado en el que la probabilidad 
de que se realice la acción y la posibilidad de su éxito cambian en relación con lo 
que los actores son, hacen o pueden hacer). Los sociólogos se preguntarían qué 
consecuencias tendría esta interdependencia para el comportamiento real y posible 
de los actores humanos. Estos intereses moldean el objeto de la indagación 
sociológica: elaboraciones, redes de dependencia mutua, condicionamiento 
recíproco de la acción, expansión o limitación de la libertad de los actores: ésas son 
las preocupaciones más importantes de la sociología. Los actores individuales, como 
ustedes o yo, son considerados por los estudios sociológicos en su condición de 
unidades, miembros o socios dentro de una red de interdependencia. Podríamos 
decir que la pregunta central de la sociología es: ¿en qué sentido tiene importancia 
que, en cualquier cosa que hagan o puedan hacer, las personas dependan de otras 
personas; en qué sentido tiene importancia que vivan siempre (y no pueden evitarlo) 
en compañía de, en comunicación, en intercambio, en competencia, en cooperación 
con otros seres humanos? Es este tipo de pregunta (y no un conjunto aislado de 
personas o hechos seleccionados a los fines del estudio, ni tampoco una serie de 
acciones humanas desconocidas por otras líneas de investigación) lo que constituye 
el dominio de la discusión sociológica y define a la sociología como una rama 
relativamente autónoma de las ciencias humanas y sociales. La sociología, 
podríamos entonces deducir, es en primer lugar y sobre todo, una manera de 
pensar acerca del mundo humano; en principio, uno podría también pensar acerca 
del mismo mundo de diferentes maneras. 

Entre esas diferentes formas, de las que la manera de pensar sociológica se 
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diferencia, ocupa un lugar muy especial el llamado sentido común. Pero las 
relaciones de la sociología —quizá más que las de otras ramas del conocimiento— 
con el sentido común (ese conocimiento rico pero desorganizado, asistemático y con 
frecuencia inarticulado e inefable de que nos valemos para el diario oficio de vivir) 
están llenas de problemas decisivos para su naturaleza y su práctica. 

En realidad, pocas son las ciencias a las que afecta la expresión de su relación 
con el sentido común; la mayoría ni siquiera advierte que el sentido común existe, y 
menos aún que puede significar un problema. Casi todas las ciencias se definen a sí 
mismas en función de límites que las separan de o puentes que las vinculan con las 
otras ciencias, es decir, con líneas de investigación tan sistemáticas y respetables 
como ellas mismas. No creen compartir con el sentido común un terreno lo 
suficientemente amplio como para preocuparse por trazar límites o construir 
puentes. Y debemos admitir que esa indiferencia se justifica. El sentido común no 
tiene prácticamente nada que decir acerca de las cuestiones de las que hablan la 
física, la química, la astronomía o la geología (y si algo dice sobre tales cuestiones, 
sólo puede hacerlo por gentileza de las otras ciencias, en la medida en que éstas se 
las arreglan para que sus recónditas conclusiones resulten ininteligibles para los 
legos). Los temas de la física o la astronomía rara vez aparecen en el campo de 
visión de los hombres y mujeres corrientes, en la experiencia cotidiana de personas 
como usted y yo. De modo que nosotros, los no expertos, la gente común, no 
podemos formarnos una opinión acerca de tales cuestiones, a menos que los 
científicos mismos nos ayuden (de hecho, nos instruyan). Los objetos explorados 
por ciencias como las que he mencionado aparecen sólo en eventos muy especiales, 
a los que los legos no tienen acceso: en la pantalla de un acelerador de costo 
multimillonario, en la lente de un telescopio gigantesco, en el extremo de una sonda 
de trescientos metros de profundidad. Sólo los científicos pueden verlos y 
experimentar con ellos; estos objetos y estos eventos son posesión monopólica de 
determinada rama de la ciencia (o hasta de un grupo selecto de especialistas de ese 
campo) y no se comparten con nadie que no sea miembro de la profesión. Como son 
los únicos poseedores de la experiencia que provee la materia prima para su 
estudio, los científicos tienen el control total de la manera en que se procesa, 
analiza e interpreta el material. Los productos del procesamiento tendrán que 
atravesar el examen crítico de otros científicos, pero sólo el de ellos. No habrán de 
competir con la opinión pública, el sentido común o cualquier otra manifestación en 
la que pudieran figurar los puntos de vista de los no especialistas; y ello por la 
simple razón de que en las cuestiones que ellos estudian y sobre las que se 
pronuncian no hay opinión pública ni punto de vista de sentido común. 

Con la sociología las cosas son muy diferentes. En los estudios sociológicos no 
hay equivalentes de los aceleradores enormes ni de los radiotelescopios. Toda la 
experiencia que proporciona la materia prima para las conclusiones de la sociología 
(es decir, el material de que está hecho el conocimiento sociológico) es la experiencia 
de la gente común en la vida común y cotidiana; una experiencia en principio 
accesible a todo el mundo, aunque a veces no sea así en la práctica; una 
experiencia que, antes de ser colocada bajo la lupa de un sociólogo había sido vivida 
por alguien más: un no sociólogo, una persona no entrenada en el uso del lenguaje 
sociológico, no acostumbrada a ver las cosas desde un punto de vista sociológico. A 
fin de cuentas, todos vivimos en compañía de otras personas e interactuamos con 
los demás. Todos hemos aprendido muy bien que lo que tenemos depende de lo que 
otras personas hagan. Todos nosotros hemos atravesado más de una vez la dolorosa 
experiencia de una ruptura de la comunicación con amigos y extraños. Todo aquello 
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de que la sociología habla estuvo ya en nuestras vidas. Y así debe ser, puesto que 
de otro modo seríamos incapaces de manejar nuestros asuntos. Vivir en compañía 
de otras personas requiere una gran cantidad de conocimiento; y ese conocimiento 
se llama “sentido común”. 

Sin embargo, profundamente inmersos en nuestras rutinas, casi nunca nos 
detenemos para pensar acerca del significado de lo que hemos atravesado; y menos 
frecuentemente aun tenemos ocasión de comparar nuestra experiencia privada con 
el destino de otros, ocasión de ver lo social en lo individual, lo general en lo 
particular. Y esto es precisamente lo que los sociólogos pueden hacer por nosotros. 
Esperamos de ellos que nos muestren cómo nuestras biografías individuales se 
entretejen con la historia que compartimos con nuestros congéneres. Y aun cuando 
los sociólogos no vayan tan lejos, no tienen otro punto de partida que la experiencia 
vital de todos los días que comparten con usted y conmigo, ese conocimiento crudo 
que satura la vida cotidiana de cada uno de nosotros. Sólo por esta razón los 
sociólogos, por más que se hayan esforzado por seguir el ejemplo de los físicos y los 
biólogos, apartándose del objeto de su estudio (es decir, contemplar mi experiencia 
vital y, por ejemplo, la del lector, como un objeto que está “afuera” y actuar como lo 
haría un observador desapegado e imparcial); sólo por esta razón, decíamos, no 
pueden apartarse completamente de su conocimiento íntimo de la experiencia que 
tratan de comprender. Por más que intenten lo contrario, los sociólogos están 
condenados a permanecer en ambos lados de la experiencia que pretenden 
interpretar: adentro y afuera al mismo tiempo. (Adviértase con cuánta frecuencia los 
sociólogos usan el pronombre personal “nosotros” cuando informan sobre sus 
conclusiones y formulan sus proposiciones generales. Ese “nosotros” representa un 
“objeto” que incluye a quienes estudian y a quienes son estudiados. ¿Se imagina 
usted a un físico usando el “nosotros” para referirse a él y a las moléculas? ¿O a los 
astrónomos valiéndose de la misma palabra para generalizar acerca de ellos y las 
estrellas?) 

Todavía hay más que decir acerca de la especial relación entre sociología y 
sentido común. Los fenómenos que los modernos físicos o astrónomos observan y 
sobre los que teorizan se presentan en una forma prístina e inocente, no procesada, 
libre de etiquetas, definiciones prefabricadas e interpretaciones previas (es decir, 
con excepción de las interpretaciones que recibieron de antemano de los físicos que 
montaron los experimentos que produjeron los fenómenos). Ellos esperan que el 
físico o el astrónomo les dé nombre, los coloque entre otros fenómenos y los 
combine para formar un todo ordenado: en resumen, esperan que les den 
significado. Pero hay pocos, si es que los hay, equivalentes sociológicos de 
fenómenos tan limpios, a los que nunca antes se les haya dado significado. Todas 
las acciones e interacciones humanas que los sociólogos exploran han recibido 
algún nombre, y además, los actores mismos han teorizado acerca de ellas, si bien 
en forma vaga y pobremente expresada. Antes de empezar a observarse a ellos 
mismos, los sociólogos fueron objetos del conocimiento de sentido común. Los 
actores han dado ya significado y significación a familias, organizaciones, redes de 
parentesco, vecindarios, ciudades y aldeas, naciones e iglesias y otras agrupaciones 
mantenidas por la interacción humana regular, y las encaran conscientemente 
como portadoras de tales significados. Los actores legos y los sociólogos 
profesionales tendrían que usar los mismos nombres, el mismo lenguaje, al referirse 
a esas agrupaciones. Cada término que los sociólogos pueden utilizar estará ya 
fuertemente cargado por los significados dados por el conocimiento de sentido 
común de las personas “comunes”, como ustedes y yo. 
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Por todas estas razones, la sociología está demasiado íntimamente relacionada 
con el sentido común como para permitirse esa distante ecuanimidad con que 
pueden tratarlo otras ciencias, como la química o la geología. A usted y a mí nos 
está permitido hablar de interdependencia e interacción humanas, y hablar con 
autoridad. ¿Acaso no las practicamos y experimentamos? El discurso sociológico es 
muy abierto: no se invita a todo el mundo a entrar en el campo, pero tampoco 
existen límites claros ni barreras eficaces. Con fronteras mal definidas, cuya 
seguridad no está garantizada de antemano (a diferencia de las ciencias que 
estudian objetos inaccesibles a la experiencia de los legos), la soberanía de la 
sociología sobre el conocimiento social, su derecho a pronunciarse con autoridad 
sobre el tema, siempre puede ser cuestionada. Por eso, trazar un límite entre el 
conocimiento sociológico propiamente dicho y el sentido común —que está siempre 
lleno de ideas sociológicas— es una cuestión importante para la identidad de la 
sociología como cuerpo coherente de conocimiento; y por eso los sociólogos le 
prestan más atención que otros científicos. 

Podemos mencionar por lo menos cuatro diferencias fundamentales entre las 
maneras en que la sociología y el sentido común —mi conocimiento “crudo” del 
oficio de vivir, por ejemplo, y el de mis lectores— abordan el tópico que comparten: 
la experiencia humana. 

Digamos en primer lugar que la sociología (a diferencia del sentido común) 
hace un esfuerzo por subordinarse a las rigurosas reglas del discurso responsable, 
que supuestamente es un atributo de la ciencia (la ciencia como algo diferente de 
otras formas de conocimiento, notoriamente más relajadas y menos atentamente 
autocontroladas). Esto significa que de los sociólogos se espera que se preocupen 
especialmente por distinguir —de una manera clara y visible para cualquiera— 
entre las formulaciones corroboradas por la evidencia disponible y las afirmaciones 
que sólo pueden reivindicar una condición de suposición provisional y no verificada. 
Los sociólogos deben abstenerse de formular ideas que sólo se sustentan en sus 
creencias (aun en las más ardientes y emocionalmente intensas) como si se tratara 
de conclusiones verificadas y que implican la ampliamente respetada autoridad de 
la ciencia. Las reglas del discurso responsable exigen que nuestro “taller” —es decir, 
el procedimiento que llevó a las conclusiones finales y que supuestamente garantiza 
su credibilidad— esté abierto a un examen público ilimitado; tácitamente se debe 
invitar a todo el mundo a repetir las pruebas y a demostrar —llegado el caso— que 
las conclusiones son erróneas. El discurso responsable debe vincularse también con 
otras afirmaciones sobre su tema; no puede simplemente descartar o ignorar otras 
opiniones que hayan sido expresadas, aunque se opongan fuertemente a él y sean, 
por ello, inconvenientes. Se espera que toda vez que se observen honesta y 
meticulosamente las reglas del discurso responsable, la credibilidad y en última 
instancia la utilidad práctica de las conclusiones se verán muy favorecidas, cuando 
no totalmente garantizadas. Nuestra fe en la confiabilidad de las creencias 
respaldadas por la ciencia se basa, en gran medida, en la esperanza de que los 
científicos acatarán las normas del discurso responsable y de que la profesión 
científica en su conjunto velará porque cada miembro de la profesión así lo haga, en 
todos los casos. En cuanto a los científicos, todos señalan las virtudes del discurso 
responsable como un argumento en favor de la superioridad del conocimiento que 
ofrecen. 

La segunda diferencia tiene que ver con el tamaño del campo del que se extrae 
el material para el juicio. Para casi todos nosotros, los no profesionales, ese campo 
se limita al mundo de nuestra vida personal: las cosas que hacemos, la gente que 
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frecuentamos, los objetivos que queremos alcanzar y los que creemos que otras 
personas quieren alcanzar. Rara vez, o nunca, hacemos un esfuerzo por elevarnos 
por encima del nivel de nuestras preocupaciones cotidianas, por ampliar el 
horizonte de nuestra experiencia, ya que eso requeriría tiempo y recursos que no 
disponemos o que no estamos dispuestos a invertir en ese esfuerzo. Y sin embargo, 
dada la enorme diversidad de las condiciones de nuestras vidas, cada experiencia 
basada únicamente en un mundo individual es necesariamente parcial y muy 
probablemente unilateral. Estas desventajas sólo pueden rectificarse reuniendo y 
comparando otras experiencias, extraídas de muchos mundos individuales. Recién 
entonces se nos revelará la parcialidad de la experiencia individual y también la 
compleja red de dependencias e interconexiones en que está inmersa, una red que 
se extiende mucho más allá del ámbito que sería posible examinar desde la 
perspectiva de la biografía de una sola persona. El resultado general de esa 
ampliación del horizonte será el descubrimiento del íntimo vínculo que existe entre 
la biografía individual y los procesos sociales amplios que el individuo puede no 
conocer y seguramente es incapaz de controlar. Por esta razón, el hecho de que los 
sociólogos adopten una perspectiva más amplia que la que ofrece el mundo de los 
individuos significa una gran diferencia; no sólo una diferencia cuantitativa (más 
datos, más hechos, estadísticas en lugar de casos aislados), sino una diferencia en 
la calidad y los usos del conocimiento. Para las personas como usted y como yo, que 
perseguimos nuestros respectivos objetivos en la vida y luchamos por obtener un 
mayor control sobre nuestra situación, el conocimiento sociológico tiene algo que 
ofrecer que el sentido común no tiene. 

La tercera diferencia entre sociología y sentido común pertenece al modo en 
que cada uno procede para explicar la realidad humana: a cómo se las arregla cada 
uno para explicar satisfactoriamente por qué sucedió esto y no aquello o por qué las 
cosas son así y no de otro modo. Supongo que por experiencia propia sabe (como 
también lo sé yo) que usted es “el autor” de sus acciones; sabe que todo lo que hace 
(aunque no necesariamente los resultados de sus acciones) es un efecto de su 
intención, esperanza o propósito. Habitualmente usted hace lo que hace a fin de 
alcanzar un cierto estado de cosas que desea, ya se trate de poseer un objeto, 
recibir una felicitación de sus profesores o poner fin a una disputa con su novia. Y 
naturalmente, su forma de pensar acerca de sus actos le sirve de modelo para dar 
sentido a todas las otras acciones. Uno se explica esos actos imputando a los demás 
intenciones que conoce a partir de su propia experiencia. Esta es la única manera 
que tenemos de explicar el mundo humano que nos rodea, mientras sigamos 
sacando nuestras herramientas de explicación de nuestros respectivos mundos 
privados. Tenemos una tendencia a percibir todo lo que acontece en el mundo como 
una consecuencia de la acción intencional de alguien. Buscamos a las personas 
responsables de lo que ha sucedido; y una vez que las encontramos creemos que 
nuestra investigación ha terminado. Damos por sentado que detrás de cada 
acontecimiento que nos gusta está la buena voluntad de alguien; y las malas 
intenciones de alguien, detrás de los que no nos gustan. Nos resulta difícil aceptar 
que una situación no fue un efecto de la acción intencional de un “alguien” 
identificable; y no estamos dispuestos a renunciar sin más a nuestra convicción de 
que toda condición desfavorable podría remediarse sólo con que alguien, en alguna 
parte, quisiera realizar el acto correcto. Y aquellos que en cierto modo interpretan el 
mundo para nosotros —políticos, periodistas, publicitarios— son sensibles a esa 
tendencia nuestra y hablan de “las necesidades del Estado” o de “las exigencias de 
la economía”, como si el Estado o la economía estuvieran hechos a la medida de las 
personas individuales y pudieran tener necesidades o plantear exigencias. Por otra 
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parte, estas personas describen los complejos problemas de las naciones, los Estados 
y los sistemas económicos (profundamente arraigados en las estructuras mismas de 
tales abstracciones) como los efectos de los pensamientos y los actos de unos pocos 
individuos que podemos nombrar y entrevistar frente a una cámara. La sociología se 
opone a esa visión del mundo personalizada. Como sus observaciones parten de 
abstracciones (redes de dependencias) y no de actores individuales o de acciones 
aisladas, la sociología puede demostrar que la conocida metáfora del individuo 
motivado como clave para la comprensión del mundo humano —incluyendo nuestros 
pensamientos y actos más personales y privados— es incorrecta. Cuando pensamos 
sociológicamente intentamos explicar la condición humana a través del análisis de 
las múltiples redes de la interdependencia humana: esa dura realidad que explica 
tanto nuestras motivaciones como los efectos de su realización. 

Finalmente, recordemos que el poder del sentido común sobre la manera en 
que entendemos el mundo y nos entendemos a nosotros mismos (la inmunidad del 
sentido común frente al cuestionamiento, su capacidad para la autoconfirmación) 
depende de la índole aparentemente autoevidente de sus preceptos. Esto descansa, 
a su vez, en la naturaleza rutinaria y monótona de la vida cotidiana, que informa 
nuestro sentido común y es al mismo tiempo informada por él. Mientras realicemos 
los movimientos habituales y rutinarios que constituyen la mayor parte de nuestra 
actividad cotidiana, no necesitamos demasiado autoexamen ni autoanálisis. 
Cuando se las repite mucho, las cosas se tornan familiares, y las cosas familiares 
son autoexplicativas; no presentan problemas ni despiertan curiosidad. En cierto 
modo, son invisibles. No se formulan preguntas porque las personas aceptan que 
“las cosas son como son”, “las personas son como son” y afortunadamente poco se 
puede hacer al respecto. La familiaridad es enemiga acérrima de la curiosidad y la 
crítica y, por ende, de la innovación y el coraje de cambiar. En la confrontación con 
ese mundo familiar regido por hábitos y por creencias que se realimentan 
recíprocamente, la sociología actúa como un intruso a menudo irritante. Perturba 
nuestra agradablemente tranquila forma de vida haciendo preguntas que nadie, 
entre los “lugareños”, recuerda haber oído —y mucho menos respondido— nunca. 
Esas preguntas transforman las cosas evidentes en rompecabezas: desfamiliarizan 
lo familiar. De pronto la forma de vida habitual es puesta en tela de juicio; y desde 
ese momento parece ser sólo una de las formas de vida posibles, no la “natural” y 
tampoco la única. 

El cuestionamiento y la perturbación de la rutina no son del agrado de todo el 
mundo; muchos rechazan el desafío de la desfamiliarización porque requiere un 
análisis racional de cosas que hasta entonces “funcionaban solas”. (Podríamos traer 
a colación el cuento de Kipling sobre aquel ciempiés que caminaba ágilmente con 
sus cien patas hasta que un cortesano adulador empezó a elogiarlo por su excelente 
memoria, que le permitía no apoyar jamás la pata número treinta y siete antes de la 
ochenta y cinco, o la cincuenta y dos antes de la diecinueve. La súbita y brutal 
toma de conciencia le provocó una gran timidez al desdichado ciempiés, que no 
pudo caminar nunca más.) Algunos se sienten humillados: aquello que conocían y 
de lo que estaban orgullosos ha sido devaluado, quizás hasta desvalorizado y 
ridiculizado; y eso constituye un choque que a nadie le gusta. Pero, pese a lo 
comprensible que pueda ser el rechazo, la desfamiliarización también tiene sus 
ventajas. La más importante es que ofrece nuevas e insospechadas posibilidades de 
vivir la propia vida con más autoconciencia, más comprensión y hasta, quizá, con 
más libertad y control. 

Para todos aquellos que creen que vivir la vida de una manera consciente vale 
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el esfuerzo, la sociología puede llegar a ser una gran ayuda. Si bien mantiene con él 
un diálogo íntimo y permanente, la sociología aspira a superar las limitaciones del 
sentido común, trata de abrir las posibilidades que éste tiende naturalmente a 
cerrar. Al cuestionar nuestro conocimiento de sentido común, la sociología nos 
impulsa y alienta a reevaluar nuestra experiencia, a descubrir más interpretaciones 
posibles y a tornarnos algo más críticos, a aceptar cada vez menos las cosas como 
son actualmente o como creemos que son (o, más bien, como nunca habíamos 
considerado que no eran). 

Podríamos muy bien decir que el principal servicio que el arte de pensar 
sociológicamente puede prestarnos a todos y cada uno de nosotros es hacernos más 
sensibles: aguza nuestros sentidos, nos abre los ojos para que podamos explorar las 
condiciones humanas que hasta ahora habían permanecido casi invisibles para 
nosotros. Y una vez que comprendemos mejor que los aspectos de nuestras vidas 
aparentemente naturales, inevitables, inmutables y eternos fueron creados por 
medio del ejercicio del poder y los recursos humanos, nos resulta cada vez más 
difícil aceptar que sean inmunes e impenetrables a la acción de cualquier ser 
humano, incluidos nosotros mismos. El pensamiento sociológico tiene poder por 
derecho propio, tiene un poder antifijador. Hace otra vez flexible un mundo que 
hasta entonces era oprimente en su aparente fijeza: lo muestra como un mundo que 
podría ser diferente de lo que es. Se puede afirmar que el arte del pensamiento 
sociológico contribuye a ampliar el panorama, a aumentar la eficacia audaz y 
práctica de mi libertad y también de la suya, lector. Una vez que ha aprendido y 
dominado ese arte, el individuo se hace un poco menos manipulable, algo más 
resistente a la opresión y a la reglamentación exterior; y es más probable que se 
resista a ser comandado por fuerzas que pretenden ser irresistibles. 

Pensar sociológicamente significa comprender más a fondo a la gente que nos 
rodea, con sus proyectos y sus sueños, sus preocupaciones y sus desgracias. Quizá 
podamos entonces apreciar mejor a los individuos en sí mismos y quizá lleguemos a 
sentir más respeto por su derecho a hacer lo que nosotros estamos haciendo, y a 
hacerlo con placer: elegir la forma de vida que prefieran, seleccionar sus proyectos, 
definirse y —finalmente, pero no lo menos importante— defender con vehemencia 
su dignidad. Tal vez nos demos cuenta de que al hacer todas esas cosas los demás 
tropiezan con los mismos obstáculos con que nosotros tropezamos, y se sienten a 
veces tan amargados y frustrados como nosotros nos sentimos. Y por último, el 
pensamiento sociológico favorece la solidaridad, una solidaridad fundada en la 
comprensión y el respeto mutuos, una solidaridad que se expresa a través de 
nuestra común resistencia ante el sufrimiento y de nuestra unánime condena a la 
crueldad que lo causa. Si se alcanza ese efecto, habremos fortalecido la causa de la 
libertad, porque la habremos elevado al rango de una causa común. 

Pensar sociológicamente puede ayudarnos también a entender otras formas de 
vida, inaccesibles para nuestra experiencia directa y que con demasiada frecuencia 
forman parte del conocimiento de sentido común sólo como estereotipos, es decir, 
las caricaturas tendenciosas y unilaterales de las formas de vida de gente diferente 
de nosotros (gente distante o mantenida a distancia por nuestra desconfianza o 
nuestro rechazo). La percepción de la lógica interna y el significado de las formas de 
vida diferentes de la nuestra puede muy bien impulsarnos a reflexionar sobre la 
supuesta dureza del límite que ha sido trazado entre nosotros y los demás, entre 
“nosotros” y “ellos”. Y por sobre todo, puede llevarnos a desconfiar de la índole 
predeterminada, natural, de ese límite. Y bien podría ser, además, que esta nueva 
comprensión hiciera que nuestra comunicación con el “otro” fuera más fácil y 
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tuviera más probabilidades de llevarnos a un acuerdo. Que reemplazara miedo y 
antagonismo por tolerancia. Ello fortalecería también nuestra libertad, ya que las 
garantías de mi libertad no son más fuertes que las de la libertad de todos; ni que la 
de aquellos que prefirieron usar su libertad para embarcarse en una vida diferente 
de la mía. Sólo en tales condiciones puede ejercitarse la libertad de decidir. 

Por las razones que acabamos de exponer, se suele considerar que el 
fortalecimiento de la libertad individual que se intenta lograr apoyándose en el 
sólido basamento de la libertad colectiva tiene un efecto desestabilizador sobre las 
relaciones de poder existentes (que sus guardianes describen como el orden social). 
Por eso la sociología es acusada a veces de “deslealtad política” por los gobiernos y 
otros dueños del poder que controlan el orden social (particularmente por los 
gobiernos dados a limitar la libertad de sus súbditos y a socavar su resistencia a las 
normas que —para que sean obedecidas— deben ser presentadas al público como 
“necesarias”, “inevitables” o “las únicas razonables”). Cuando asistimos a una 
renovada campaña contra el “impacto subversivo” de la sociología, podemos tener la 
certeza de que se está preparando otro ataque a la capacidad de los súbditos para 
resistirse a la reglamentación coercitiva de sus vidas. Y casi siempre esas campañas 
coinciden con severas medidas contra las formas vigentes de autodefensa de los 
derechos colectivos; es decir, en otras palabras, contra las bases colectivas de la 
libertad individual. 

Se ha dicho que la sociología es el poder de los que no tienen poder. Pero no 
siempre es así. Nada garantiza que por haber adquirido cierta comprensión 
sociológica uno pueda eliminar o vencer la resistencia de las “duras realidades” de 
la vida; el poder de la comprensión no basta para enfrentar las presiones de la 
coerción que acompañan al resignado y sumiso sentido común. Pero si no fuera por 
esa comprensión, la posibilidad de manejar bien la propia vida y de que las 
condiciones de vida compartidas se manejen colectivamente sería menor aún. Este 
libro fue escrito con un propósito: ayudar a las personas comunes, como usted y yo, 
a ver a través de las propias experiencias; y mostrar que los aspectos de la vida 
aparentemente familiares pueden ser interpretados de una nueva manera y vistos 
bajo una luz diferente. Cada capítulo aborda un aspecto de la vida cotidiana, el 
conjunto de dilemas y decisiones a tomar con que nos confrontamos todos los días, 
sin tener demasiado tiempo ni oportunidad de pensar en ellos con profundidad. Y 
cada capítulo pretende suscitar ese pensamiento: no “corregir” el conocimiento del 
lector, sino ampliarlo; no reemplazar un error con una verdad incuestionable, sino 
alentar el examen crítico de las creencias hasta ahora sostenidas acríticamente; 
promover el hábito del autoanálisis y del cuestionamiento de todas las ideas que 
pretenden ser certezas. 

Por lo tanto, este libro está destinado al uso personal, aspira a ser una ayuda 
para comprender los problemas que surgen en nuestras vidas cotidianas de seres 
humanos. En este aspecto es diferente a otros libros de sociología: está organizado 
según la lógica de la vida cotidiana y no según la lógica de la disciplina académica 
que la estudia. Unos pocos temas, que interesan a los sociólogos profesionales 
debido a los problemas que enfrentan en su propia “forma de vida” (es, decir, la vida 
de sociólogos profesionales) han sido mencionados brevemente o simplemente 
omitidos. Por otra parte, a ciertas cosas que están siempre en el borde del cuerpo 
principal del conocimiento sociológico se les ha dado preponderancia, según su 
importancia en la vida común. Es así que no se encontrará en este libro ninguna 
descripción amplia de la sociología tal como se la practica y enseña en las 
instituciones académicas. Para obtener esa visión abarcadora el lector tendrá que 
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recurrir a otros textos; al final del libro se han incluido algunas sugerencias. 

Un libro dirigido a comentar nuestra experiencia de todos los días no puede ser 
más sistemático que la experiencia misma. De allí entonces que la narración 
proceda en círculos en vez de avanzar en línea recta. Algunos temas vuelven para 
que los consideremos a la luz de lo que se ha discutido entretanto. Todo esfuerzo de 
comprensión funciona así: para avanzar un paso es preciso volver a etapas 
anteriores. En lo que creíamos haber entendido cabalmente aparecen interrogantes 
que no habíamos notado antes. Parece que fuera un proceso interminable, pero es 
posible beneficiarse mucho en su transcurso. 
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Léame la virgen in�amada en presencia de su prometido, y el sencillo 
adolescente que sufre por vez primera las angustias amorosas. Quiero que 
algún joven, herido por la misma �echa que yo llevo clavada, reconozca, 
leyéndome, las señales del fuego que le consume, y tras larga admiración 
exclame: “¿Por dónde este poeta ha penetrado y descubierto mis ocultos 
dolores?”

Ovidio, Amores



Pero el éxtasis amoroso no suele ser frecuente. Por cada experiencia 
amorosa positiva en nuestros días, por cada breve período de enriqueci-
miento, encontramos diez experiencias amorosas destructivas, períodos 
de “postración” post-amorosa de mucha mayor duración y que a me-
nudo llevan a la destrucción del individuo o, por lo menos, a un cinismo 
emocional que di�culta o hace imposible volver a amar de nuevo. ¿Por 
qué los acontecimientos deben seguir este curso, si en realidad nada de 
esto es inherente al proceso amoroso propiamente dicho?

Shulamith Firestone, La dialéctica del sexo1

La novela Cumbres borrascosas (1847) pertenece a una larga tradición literaria que 
representa el amor como un sentimiento de dolor atroz.2 Entre Heathcli� y 
Catherine, sus tristemente célebres protagonistas, nace un amor intenso mien-
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tras van creciendo juntos, pero al �nal Catherine decide casarse con Edgar 
Linton, un candidato más adecuado en términos sociales. Humillado al escuchar 
por accidente cuando ella menciona que casarse con él la degradaría, Heathcli� 
se escapa. Catherine lo sale a buscar por el campo y, al no encontrarlo, se en-
ferma tanto que queda al borde de la muerte.

En un tono mucho más irónico, la novela Madame Bovary (1856) describe el 
matrimonio infeliz de una mujer con un médico rural generoso pero mediocre, 
que no puede satisfacer las fantasías románticas ni las aspiraciones sociales de su 
mujer. Emma Bovary, el personaje principal, cree haber encontrado el héroe 
romántico con el que tantas veces soñó y sobre el que tantas veces leyó en la 
�gura de Rodolfo Boulanger, un terrateniente de aire gallardo y elegante. Tras 
un amorío que dura tres años, deciden fugarse juntos, pero cuando llega el día 
indicado, Emma recibe una carta de Rodolfo en la que le avisa que se irá sin 
cumplir su promesa. En este punto, el narrador deja a un lado su tono irónico 
habitual para describir con compasión los sentimientos románticos de la heroína 
y su sufrimiento:

Emma, apoyada en el vano de la buhardilla, releía la carta con risas de 
cólera. Pero cuanta mayor atención ponía en ello, más se confundían sus 
ideas. Lo volvía a ver, lo escuchaba, lo estrechaba con los dos brazos; y 
los latidos del corazón, que la golpeaban bajo el pecho como grandes 
golpes de ariete, se aceleraban sin parar, a intervalos desiguales. Miraba a 
su alrededor con el deseo de que se abriese la tierra. ¿Por qué no acabar 
de una vez? ¿Quién se lo impedía? Era libre. Y se adelantó, miró al pa-
vimento diciéndose:

—¡Vamos! ¡Vamos!3

Si lo juzgamos en función de nuestros propios parámetros, el sufrimiento de 
Catherine y Emma parece exagerado, pero aun así nos resulta inteligible. No 
obstante, como se pretende demostrar en el presente trabajo, el tormento que 
atraviesan estas dos mujeres a causa del amor ha cambiado de contenido, de 
color y de textura. En principio, la oposición entre la sociedad y el amor que 
cada una de ellas encarna en dicho sufrimiento ya no resulta pertinente en las 
sociedades actuales. De hecho, hoy en día Catherine y Emma no tendrían que 



enfrentar prácticamente ningún obstáculo económico o normativo que les im-
pidiera elegir como primera y única opción a su ser amado. Es más, nuestro 
sentido actual de la adecuación nos impulsaría a seguir los dictados del corazón, 
no del entorno social. En segundo lugar, tanto Catherine con sus dudas como 
Emma con su matrimonio desapasionado tendrían a su disposición toda una 
batería de especialistas en psicoterapia, terapia de pareja, derecho de familia y 
mediación que acudirían al rescate, se apropiarían de los dilemas más privados 
de estas mujeres vacilantes o aburridas y emitirían juicio sobre ellos. A falta de 
la orientación brindada por esos especialistas (o en paralelo con ella), una mujer 
contemporánea que tuviera tales problemas compartiría el secreto de su amor 
con otras personas, que probablemente serían sus amigas íntimas o, como mí-
nimo, alguna amistad anónima forjada en Internet, lo que atenuaría de modo 
considerable la soledad de su pasión. Entre el deseo y la desesperanza circularía 
un caudal voluminoso de palabras, consejos y autorre�exiones. En efecto, el 
equivalente actual de Catherine o Emma sería una mujer que pasa muchísimo 
tiempo cavilando y hablando sobre ese sufrimiento, y que seguramente encuen-
tra las causas en algún trauma atravesado por ella misma o por su ser amado 
durante la infancia. Si alguna de las dos hubiera vivido en la sociedad actual, no 
se habría vanagloriado de experimentar ese dolor, sino de haberlo superado 
mediante un arsenal de técnicas de autoayuda. En efecto, el sufrimiento amo-
roso genera en la actualidad una cantidad casi in�nita de material explicativo, 
cuya meta es comprender el fenómeno, pero también extirpar sus causas. Nues-
tro repertorio cultural ya no incluye la posibilidad de morir, suicidarse o fugarse 
a un monasterio por amor. Ahora bien, esto no quiere decir que las personas de 
la “posmodernidad” o la “modernidad tardía” desconozcamos los tormentos 
románticos. Es posible incluso que sepamos más del tema que nuestros antece-
sores, pero lo cierto es que la organización social del sufrimiento amoroso pa-
rece haberse modi�cado desde lo más profundo. En este libro se pretende 
explicar la naturaleza de tal transformación mediante un análisis de los cambios 
atravesados por tres aspectos distintos y fundamentales del yo: la voluntad (cómo 
queremos algo), el reconocimiento (cómo construimos nuestro sentido del 
valor propio) y el deseo (qué deseamos y cómo lo deseamos). A decir verdad, 
son pocas las personas de nuestra época que se hayan visto exentas de los tor-
mentos del amor y las relaciones íntimas. Éstos pueden adquirir diversas formas, 
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Resumen 
Este artículo, basado en la Encuesta Nacional sobre Relaciones Sociales (ENRS), 
presenta un análisis de los entornos cercanos (EC) de los argentinos, definidos como 
el conjunto de relaciones que consideran más próximas. Se describe su composición y 
se analizan sus grados de homofilia e isomorfismo. Por otra parte, se construye una 
tipología que combina el tipo de vínculo de los individuos (egos) con los miembros de 
sus EC, el tipo de relación que establecen entre sí, y se explora la prevalencia de cada 
tipo de acuerdo con la edad, el género, la clase y el lugar de residencia de los egos.  

Palabras clave: entorno cercano; redes personales; capital social; homofilia; 
isomorfismo; Argentina 

Abstract 
Based on the National Survey on Social Relations (ENRS), the present article analyses 
Argentinians’ close environments (CE), which are defined as the relationships that 
they consider closest. Their composition is described, as well as their degrees of 
homophily and isomorphism. Furthermore, a typology is built that combines the type 
of bond between individuals (egos) with the members of their CEs and the type of 
relationship they establish with each other. It also explores the prevalence of each type 
according to age, gender, class and place of residence of the egos. 

Keywords: close environment; personal networks; social capital; homophily; 
isomorphism; Argentina  
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Introducción  
¿Cuáles son las características principales de las redes personales más 

próximas, que aquí llamamos entornos cercanos (EC)? El estudio de las redes 
personales o egocentradas constituye una vertiente central dentro del análisis 
de redes sociales (ARS). Para José Luis Molina González (2005), en una 
sociedad en la que el individuo cobra cada vez más centralidad, ellas 
contribuyen a la comprensión de fenómenos sociales de rango intermedio o 
meso, en los que se presentan en forma simultánea interacciones individuales, 
instituciones y estructuras sociales observables empíricamente.1 

Estudios previos han demostrado su centralidad para las estrategias de 
supervivencia, especialmente en los sectores populares (Lomnitz, 1977, 1985; 
Ramos, 1981; Eguía, 2004; Gutiérrez, 2015); para el acceso al mundo laboral 
(Granovetter, 1973; Mouw, 2003; Burt, 2004; Carrascosa, 2021) y la movilidad 
social (Bourdieu, 1980; Lin, 1999; Kessler y Espinoza, 2007); para garantizar 
cuidados (Martínez Buján y Vega Solís, 2020; Zibecchi, 2021;) en tanto apoyo 
emocional y resguardo de la salud mental (Beltrán y Moreno, 2013); así como 
también gravitan en las opiniones políticas y el voto (Bond et al., 2012) y hasta 
han explicado parte de los cambios revolucionarios (Wellman y Berkowitz, 
1988), entre varios otros tópicos. 

Hasta el momento ha habido una serie de estudios sobre el tema en 
Argentina, que reseñaremos en la sección de antecedentes. Los datos son de 
los años dos mil (Kessler y Espinoza, 2007) y 2015/16 (Sautu, Boniolo, Dalle y 
Elbert, 2020; Boniolo, Dalle y Elbert, 2023), con foco en el Área Metropolitana 
de Buenos Aires (AMBA), así como de un módulo sobre redes personales de 
una encuesta de 2006 en siete centros urbanos (De Grande, 2015). Estos 
trabajos se centran sobre todo en el capital social, es decir, los lazos que 
permiten acceder a determinados recursos, puesto que se basan en módulos 
de encuestas de movilidad social y análisis de clases sociales, o de condiciones 
de vida, en el tercer caso. Nuestro trabajo es el primero con alcance nacional 
y que investiga diversas dimensiones sobre las que había hasta el momento 
vacancia. En efecto, los datos de este artículo provienen de las más de 3000 
personas entrevistadas en la Argentina en la Encuesta Nacional sobre 
Relaciones Sociales (ENRS)2 durante 2019. La encuesta cubrió una gran 
cantidad de dimensiones de las redes personales y se focalizó en los habitantes 
de 18 años o más residentes en viviendas particulares de localidades de más 
de 2000 habitantes de todo el país. En particular, el concepto de red personal 
cercana o entorno cercano (EC) se construyó, en primer lugar, a partir de la 
pregunta inicial del cuestionario sobre las cinco principales relaciones de cada 
persona que no compartían el hogar y que consideraban como sus relaciones 
más importantes. Por ello, consideramos al EC como una estructura o 
configuración relacional electiva básica de una sociedad si se observa desde 
cada individuo, a quien, siguiendo la tradición de los estudios de redes 
personales, llamaremos “ego”. En este sentido, el entorno cercano es un 
subconjunto de las redes personales a partir de la propia definición de los 
egos. Preguntamos por lo que podríamos considerar el núcleo de las redes 
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personales, sin conjeturar de antemano ningún fin u objetivo previo del 
vínculo. Es decir, no asumimos que las redes más cercanas eran de capital 
social, esto es las relaciones establecidas con algún fin instrumental y/o 
expresivo, como tampoco que la proximidad implicaba intimidad y 
confidencias, como propusieron otros trabajos (McPherson, Smith-Lovin y 
Brashears, 2006), ni mayor frecuencia de contacto o cercanía emocional, ni 
cualquier otra conjetura que condicionara la elección de nombres por parte de 
cada individuo. De las relaciones seleccionadas indagamos luego, en distintas 
partes del cuestionario, aspectos estructurales (sexo, edad y parentesco) y una 
serie de preguntas sobre dónde se conocieron y por intermedio de quien, la 
frecuencia de encuentros, entre otras.  

El EC tiene un carácter electivo, pero no se conforma al azar, sino con las 
personas que se conocen en la familia, el barrio, el trabajo, el estudio, las 
instituciones que se frecuentan, por intermedio de otras relaciones sociales y, 
cada vez más frecuentemente, por internet. De este modo, conocer las 
particularidades de los entornos cercanos de los distintos grupos y categorías 
sociales contribuye a delinear un mapa más preciso de la estructura social en 
sus aspectos relacionales, en la medida que permite saber cómo distintos 
grupos configuran su red personal próxima, la cual a su vez gravitará en las 
dimensiones antes mencionadas, es decir, oportunidades laborales, 
información, apoyo emocional, etc.   

Además de indagar en las características básicas de los EC de distintos 
egos en virtud de su clase, sexo, edad y ubicación geográfica, también 
analizamos el tipo de vínculo entre el ego y sus contactos cercanos y los tipos 
de intercambios que realizan. Con estas últimas dos variables construimos 
una tipología que dio lugar a nueve distintos EC que serán presentados más 
adelante. Para realizar la tipología agrupamos los vínculos en tres grandes 
categorías: parientes, amigos y vecinos; y los intercambios en instrumentales 
y/o socioafectivos. Luego construimos una serie de índices e indicadores que 
nos permitieron ahondar en el conocimiento de los entornos cercanos.  

El artículo está organizado de este modo: en las páginas siguientes 
reseñamos los antecedentes de la temática en Argentina y destacamos 
nuestros aportes al campo y, a continuación, desarrollamos el apartado 
metodológico. Luego nos centramos en las características principales de los 
EC y presentamos la tipología de los mismos para indagar en los rasgos 
diferenciales de cada tipo. Finalizamos con una conclusión que sintetiza los 
hallazgos y propone líneas de indagación futura.  

Antecedentes y aportes de este trabajo 
Existe en la Argentina un campo de análisis de redes sociales sobre una 

diversidad de temas (ver Teves y Pasarin, 2014). Una serie de investigaciones, 
han mostrado el peso creciente del capital social en la movilidad social 
(Kessler y Espinoza, 2007; Dalle, 2016; Seid, 2017) y el rol de los lazos 
personales para acceder a un trabajo. Fernando Toledo y Diego Bastourre 
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(2006) señalan su importancia en momentos de alta desocupación en los años 
noventa, y Joaquín Carrascosa (2021) demuestra que para todas las clases el 
capital social es más importante que los mecanismos de mercado a la hora de 
intentar una inserción laboral. 

Los análisis de redes sociales actuales confirman la importancia de las 
relaciones para la supervivencia de los sectores más bajos, tal como habían 
encontrado trabajos antropológicos pioneros –Lomnitz (1977) para México y 
Ramos (1981) para Argentina–, pero también identifican su importancia para 
las otras clases. Estos análisis muestran el peso de los lazos fuertes como 
apoyo emocional y para las ayudas materiales, y de los lazos débiles, 
relaciones de menor cercanía e intensidad, que tienen un papel importante en 
la obtención de oportunidades de empleo (Granovetter, 1973; Burt, 2004). 
Pablo De Grande (2015) subraya el peso de los lazos familiares, sobre todo en 
las clases más bajas, y de los contactos extrafamiliares en otras clases, y 
comprueba que las mujeres tienen más vínculos familiares y barriales que los 
varones; que los vínculos interpersonales disminuyen con la edad y que la 
familia es un canal importante de vínculos intergeneracionales, hallazgos que 
nuestro trabajo confirma. Por su parte, Diego Paredes Goicoechea, Carrascosa 
y Lautaro Lazarte (2020) indican que, en casi todas las ocupaciones y, en 
particular en la clase obrera, las mujeres tienen menos lazos débiles que los 
varones, lo cual es un factor adicional de desigualdad en las chances de 
movilidad ocupacional. 

Nuestro trabajo, como se dijo, tiene un alcance nacional y ahonda en 
dimensiones que no habían sido estudiadas en investigaciones previas. Esto 
nos permite verificar algunas tendencias observadas en trabajos anteriores, 
pero extendidas a otras regiones, y con la posibilidad de incluir otras 
variables, presentar hallazgos inéditos y brindar una tipología e índices 
creados por nosotros.  

En términos generales, se corroboraron dos principios básicos de los 
estudios de redes: la homofilia y la multiplexidad. El primero es el supuesto 
de que las redes cercanas electivas se establecen con personas parecidas a uno. 
La homofilia puede ser de estatus –clase, nivel educativo– (Marsden, 1988; 
McPherson, Smith-Lovin y Cook, 2001), como indagamos en este artículo, y/o 
valorativa –ideológica, religiosa, de afinidades culturales, deportivas– 
(McPherson, Smith-Lovin y Cook, 2001; Lee, Kim y Piercy, 2019; Ertug, 
Brennecke, Kovacs y Zou, 2022). La homofilia posee consecuencias positivas 
y negativas, dependiendo de las circunstancias concretas. Sus beneficios son 
que reafirma el sentimiento de pertenencia, refuerza el apoyo emocional para 
grupos vulnerables y/o discriminados y provee recursos en situaciones de 
crisis. Pero también puede ser un vector de reproducción de la desigualdad 
social en cuanto contribuye al cierre social de sectores aventajados, fomenta 
la limitación de perspectivas y refuerza la marginalización y estigmatización 
de grupos replegados sobre sí mismos al limitar su voz y representación en el 
espacio público (McPherson, Smith-Lovin y Cook, 2001; Mouw y Entwisle, 
2006; Bakshy, Messing y Adamic, 2015). Carrascosa (2023) ya había señalado, 
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para el caso del AMBA, altos niveles de homofilia, con fronteras de clases, 
tanto en los lazos familiares y de amistad. El autor encuentra que dicha 
homofilia es en forma de U (mayor en clase baja y alta, menor en intermedias).  

Uno de nuestros aportes es que quisimos ir más allá del concepto de 
homofilia de estatus e incorporamos también sexo y edad en el análisis. Para 
ello, diseñamos un índice de isomorfismo que capta las similitudes y diferencias 
de los EC en relación con el ego desde otra perspectiva. Entre otras cosas, 
observamos que son las relaciones de pares las que incrementan el 
isomorfismo en las redes cercanas, mientras que los vínculos familiares hacen 
que disminuya.  

El segundo atributo, la multiplexidad, indica si un mismo contacto puede 
ser útil para distintos fines y, hasta donde alcanza nuestro conocimiento, 
todavía no había sido estudiado en Argentina. En nuestro caso, la 
multiplexidad es un atributo de la red cercana en su conjunto y no 
necesariamente de cada uno de sus miembros en particular. En el trabajo se 
muestra que los EC de la mayoría de los argentinos son multipléxicos; en 
segundo lugar, son redes de intercambios instrumentales puros y, recién en 
último lugar, se ubican los EC exclusivamente socioafectivos. En las páginas 
siguientes advertiremos cómo las distintas variables estructurales gravitan en 
las probabilidades de conformar uno u otro tipo de EC. 

Este trabajo confirma, como los citados previamente, que a medida que 
aumenta el nivel socioeconómico y educativo se incrementan los contactos no 
familiares y de intercambios instrumentales, y que las mujeres aún mantienen 
más relaciones cercanas con parientes que los hombres. Al estudiar los EC de 
las distintas franjas de edad, se evidencia cómo las redes cambian a lo largo 
de la vida y se corrobora que la vejez implica una pérdida de lazos 
extrafamiliares. Nuestro alcance nacional nos permite mostrar la relación 
entre regiones y redes personales, destacando que la Ciudad de Buenos Aires 
exhibe una configuración de vínculos diferentes al resto del país y 
diferenciado del contiguo Gran Buenos Aires. Ahora bien, también indica que 
las variables interactúan entre sí: en particular, mostramos que las diferencias 
de género se morigeran en las generaciones más jóvenes y que los adultos 
mayores de sectores más altos pierden menos relaciones extrafamiliares que 
sus pares de clases más bajas, entre otros hallazgos que iremos presentando a 
lo largo del trabajo.  

Metodología general  
La ENRS, como hemos señalado, se focalizó en los habitantes de 18 años o 

más residentes en viviendas particulares de localidades a partir de 2000 
habitantes en todo el país. Esto garantiza una muy amplia cobertura, dado 
que más del 91% de la población argentina reside, según el censo 2010, en 
localidades de estas características. Para el diseño de la muestra se definieron 
los siguientes dominios de estimación territoriales, sobre los cuales el estudio 
permite establecer generalizaciones, más allá de las de carácter nacional: Área 
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Metropolitana de Buenos Aires (AMBA)3 entendida como aglomerado, así 
como, de manera independiente, la Ciudad Autónoma de Buenos Aires 
(CABA) y el Gran Buenos Aires (GBA) –conformado por los 24 partidos del 
conurbano bonaerense–; Noreste - NEA (provincias de Chaco, Formosa, 
Corrientes y Misiones); Noroeste - NOA (Jujuy, Salta, Tucumán, Santiago del 
Estero, Catamarca y La Rioja), Cuyo (Mendoza, San Juan y San Luis); Centro 
(Córdoba, Santa Fe y Entre Ríos); Región Pampeana (resto de la provincia de 
Buenos Aires y La Pampa) y Patagonia (Río Negro, Neuquén, Chubut, Santa 
Cruz y Tierra del Fuego).  

Para llevar a cabo la encuesta, se diseñó una muestra probabilística, 
estratificada y polietápica de 4480 casos, diseñada a partir de los datos y la 
cartografía del Censo Nacional de Población, Hogares y Vivienda de 2010 y 
sus proyecciones al año 2019. En una primera etapa, una vez definidos los 
dominios de estimación, se seleccionaron 184 radios censales de 93 
localidades que forman parte de 57 aglomerados urbanos. Los radios fueron 
estratificados según región/provincia, tamaño del aglomerado en población 
y departamento (esto último sólo en los aglomerados de más de 100.000 
habitantes). Como variable de estratificación implícita se definió el nivel 
educativo del principal sostén del hogar (PSH) a nivel de radio censal (media 
de PSH con educación universitaria y media de PSH con educación primaria 
o sin instrucción). Los radios censales fueron seleccionados con probabilidad 
proporcional a su tamaño poblacional, previo ordenamiento según un índice 
de nivel educativo de los PSH. En una segunda etapa se seleccionaron 
viviendas particulares en terreno, de acuerdo con un procedimiento 
sistemático de recorrido del radio censal basado en la cartografía elaborada 
por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC). En una tercera y 
última etapa, se seleccionó una persona mayor de 18 años en cada vivienda, 
utilizando una tabla de Kish. No hubo reemplazos de viviendas o individuos, 
fijándose para cada zona una tasa de sobremuestreo para compensar las 
ausencias y rechazos. 

Un problema típico de las encuestas de estas características es la baja tasa 
de respuesta en zonas de alta densidad urbana. Para resolver este problema 
se implementó una modalidad de relevamiento mixta, domiciliaria (4138 
casos) y telefónica (342 casos). El relevamiento telefónico se aplicó 
especialmente en algunos radios censales de la Ciudad Autónoma de Buenos 
Aires, Córdoba, Rosario, San Miguel de Tucumán, Mendoza, La Plata y zonas 
céntricas de localidades del Gran Buenos Aires.  

El instrumento (cuestionario) utilizado en el relevamiento consta de siete 
módulos: datos sociodemográficos; red relacional (EC); capital social; 
sociabilidad; autoidentificación y barreras sociales; relaciones sociales 
conflictivas; participación social. Sin contar el breve módulo 
sociodemográfico inicial, el cuestionario contiene 32 preguntas que, como en 
muchos casos son múltiples, generan un total aproximado de 160 preguntas. 
Para el diseño del cuestionario se recurrió, inicialmente, a tres estrategias: a) 
revisión de la literatura sobre las cuestiones abordadas en la encuesta, con el 
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fin de identificar hipótesis, reconocer núcleos problemáticos y sistematizar 
dimensiones significativas consideradas en investigaciones previas; b) 
exploración de los enfoques teóricos y de los marcos analíticos relevantes a 
nivel local e internacional acerca de los problemas y dimensiones señalados 
precedentemente; c) análisis de instrumentos de relevamiento utilizados en 
diversos contextos regionales e institucionales para investigar temáticas 
afines a las de la ENRS. El instrumento fue sometido a tres pruebas 
complementarias: 1) revisión por un panel de expertos argentinos y 
extranjeros; 2) prueba piloto cuantitativa, con la aplicación del cuestionario a 
una muestra de 100 casos en la modalidad domiciliaria y 50 en la telefónica; 
3) entrevistas cualitativas de tipo cognitivo, basadas en el cuestionario, 
realizadas en todas las regiones del país a personas de diferentes perfiles 
sociodemográficos. 

Para la realización de este estudio se analizaron variables  
sociodemográficas relativas a los egos (personas que respondieron el 
cuestionario) ―género, edad, lugar de nacimiento, localidad de residencia, 
características del hogar y de la vivienda, nivel educativo, ocupación, quintil 
de ingreso, entre otras― y a las personas que componen sus entornos cercanos 
―género, edad, nivel educativo, lugar de residencia, clase social percibida 
(mayor, igual o menor a la del ego), tipo de vínculo con el ego, forma en la 
que se conocieron con el ego, duración del vínculo con el ego, frecuencia de 
contacto con el ego, etc.―. Por otra parte, se consideraron variables relativas a 
los intercambios potenciales y efectivos de distinto tipo de los egos con otras 
personas ―dinero, recomendación de trabajo, realización de trámites, 
cuidados, consejos, herramientas, automóviles, etc.―. Asimismo, se 
analizaron variables complejas construidas ad hoc, que serán explicadas con 
detalle en las secciones correspondientes: brechas educativas y de clase, un 
índice de isomorfismo de los egos y sus respectivos entornos cercanos, y una 
tipología de los entornos cercanos.4 

Características generales de los entornos cercanos  
Una primera aproximación consiste en analizar los EC de los egos según 

clase, sexo, grupo de edad y lugar de residencia. En cuanto a los indicadores 
proxy de clase, en este artículo utilizamos el nivel de ingreso y educativo. 
Como era de prever, a mayor nivel educativo y de ingresos del ego, más 
probabilidad de personas de alto nivel educativo en su EC. El rasgo más 
saliente, y en línea con trabajos previos, es que, en los EC de los egos de los 
quintiles más altos, el peso de las amistades es mayor que en los más bajos, 
mientras que entre los más bajos pesan más los parientes y los vecinos. En 
efecto, la red de vecinos o con preponderancia de los mismos en el Q5 cae a 
1.9%, frente al 10.6% en el Q1. Al igual que lo encontrado en el trabajo de 
David Knoke (1990), entre otros, el reach out, es decir, extender la red de 
contactos por fuera de los círculos más próximos, y el cocooning, centrarse más 
en los vínculos más próximos, está relacionado con la clase social. Mientras lo 
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primero puede conducir a una mayor exposición a diversas perspectivas, 
información y oportunidades; lo segundo implica reforzar más las conexiones 
existentes o muy cercanas y, de este modo, limitar oportunidades y 
perspectivas diferentes, aunque pueda dar más sentimiento de familiaridad y 
comodidad. Estas tendencias se corroboran también al considerar el nivel 
educativo. 

En segundo lugar, a medida que aumenta el nivel educativo y de ingresos 
de los egos, también lo hace el porcentaje de EC cuyo promedio de edad es 
cercano a la edad de los egos. En efecto, en el Q5 hay 45.9% de miembros de 
la red de la misma franja etaria, contra 25.5% en el Q1. Cuando se observa por 
nivel educativo, los EC de la misma edad pasan de un 24.9% entre los egos 
con primaria completa, a 42.2% entre los de nivel universitario. Esto se debe a 
la mayor presencia de amigos en un estrato y de parientes en el otro, y al hecho 
de que parte de estos últimos pertenecen a otra generación, puesto que son en 
general los hijos y/o padres de los egos. 

La principal diferencia entre varones y mujeres es que ellas tienen más 
familiares y menos amigos en su EC. Investigaciones empíricas previas han 
demostrado esta diferencia de género en cuanto a la mayor incidencia de 
relaciones con parientes (De Grande, 2015). Por ejemplo, en la franja de 20-29 
años, el 12% de los varones y el 32.3% de las mujeres tienen una red 
preponderantemente de parientes. Asimismo, sus EC tienen menor nivel 
educativo que el de los varones. Posiblemente gravite el peso de las adultas 
de mayor edad que tienen, en promedio, menos años de escolaridad que sus 
pares varones. Y, de hecho, comprobamos que a medida que aumenta la edad 
en general, también disminuye la presencia de niveles educativos más altos 
que los del ego en los EC. 

En cuanto a la edad, mientras los más jóvenes tienden a configurar EC de 
su misma franja etaria, en tanto se avanza en el ciclo de vida la variación es 
mayor: los EC compuestos por personas de edad similar a la del ego son el 
90% entre los que tienen hasta 29 años y el 55.2% entre los mayores de 70 años. 
Esto se debe, en gran medida, a que la sociabilidad extrafamiliar disminuye 
con la edad, tal como han demostrado De Grande (2015), Theo Van Tilburg 
(1998), y Graham Allan y Chris Phillipson (2017), entre otros. En efecto, los EC 
mixtos de parientes y amigos bajan 20 puntos entre la franja de 20-29 años y 
la de 70 años y más (de 72% a 52.3%). En contraposición, la red de sólo 
familiares pasa del 6.4% en los egos de 20-29 años a 21.7% en los mayores de 
70. También el peso de parientes y amigos cambia de manera diferente en el 
ciclo de vida de varones y mujeres. En los varones, la relación entre la 
presencia de parientes en el EC y la edad del ego se ajusta a una función lineal 
positiva: a medida que aumenta la edad se incrementa el peso de los parientes. 
En las mujeres esta relación define una curva en forma de U: los parientes 
tienen mayor peso cuando son muy jóvenes, posiblemente por la importancia 
de los vínculos con padres y parientes adultos (tía/os, abuela/os), luego 
disminuye, para volver a aumentar en las edades mayores. Como veíamos, en 
línea con lo señalado por De Grande (2015), serían entonces los parientes los 
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que ponen en contacto estrecho a las diferentes generaciones y esto pasa a 
medida que el ego se vuelve mayor, por la creciente presencia de los hijos en 
el EC.  

Es interesante el peso de cada vínculo familiar en los diferentes grupos de 
edad de los egos: en la primera juventud todos son importantes (con la 
excepción de los hijos, por razones evidentes); en edades intermedias, las y los 
hermanos cobran mayor importancia que en el resto de las edades y luego, al 
convertirse en adultos mayores, los hijos adquieren centralidad. Por su parte, 
al avanzar la edad, los vecinos se vuelven más relevantes: su presencia pasa 
del 6.1% en los EC de los más jóvenes al 27.8% en los adultos mayores, sin 
gran diferencia por sexo (como si había en el caso de los parientes). También 
la transición a la vida adulta se advierte al comparar los EC de 18 a 24 años 
con los de 25 a 29: el entorno cambia de uno preponderante de similar edad a 
otros con mayores variaciones, posiblemente debido a la creciente partida del 
hogar de origen, y la consecuente inclusión de padres y hermanos, antes 
convivientes, en los EC, así como la salida del grupo primario de 
amigos/compañeros de estudios y el paso al mundo del trabajo, pareja o 
familia propia, donde los lazos se vuelven más heterogéneos. Otro punto de 
inflexión acontece al pasar del grupo de 50-69 años al siguiente, aunque en 
este caso con matices según el género: las mujeres de más de 70 tienen un 
16.4% de EC de su misma edad, contra casi el doble del grupo anterior (31.0%). 
Sin embargo, en los varones la diferencia no es tan marcada: de 36.7% se pasa 
a 24.4%.  

Cuando se observa la participación de varones y mujeres en los EC por 
franja de edad, se nota un descenso de la presencia de los primeros en las 
edades más avanzadas, sin duda por una serie de factores conjugados: 
mortalidad más temprana; menos centralidad del vínculo de los abuelos con 
los nietos respecto a las abuelas y, en general, mayor aislamiento de los 
adultos mayores cuando se abandona el mundo laboral (Ajrouch, Blandon & 
Antonucci, 2005). Cuando analizamos por lugar de residencia, sólo en el NOA 
hay menor presencia de mujeres, quizás debido a roles tradicionales que las 
retrotrae de la sociabilidad más que en otras regiones del país. En todo caso, 
es llamativo el comportamiento de CABA respecto al GBA y al resto del país. 
En primer lugar, los EC son sobre todo redes de amigos: solo el 6.5% de los 
EC de los residentes en CABA está integrado únicamente por parientes, contra 
13.4% en GBA o 18.7% en el NOA. Esto conlleva, por ejemplo, a que haya más 
relaciones de edades similares (53.4% vs. 33.4% GBA o 31.6% en 
Centro/Cuyo).  

Por lo demás, a medida que disminuye el tamaño de la ciudad también lo 
hace el nivel educativo de los EC y, a la vez, aumenta el peso de los contactos 
que viven en el mismo barrio, según la definición del ego de lo que es su barrio 
(por lo cual esto podría significar algo distinto en cada tamaño de ciudad). 
Asimismo, para las mujeres y las personas de mayor edad, el barrio como 
espacio de sociabilidad es más importante que en el promedio poblacional. 
Un detalle a destacar es que, en el GBA, el lugar del barrio como localización 
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de los contactos del EC es mayor que en otras regiones, pero es posible que la 
definición subjetiva de barrio sea más extendida que en otros centros urbanos 
más pequeños. Por último, entre los más aventajados, la presencia de 
contactos del exterior en el EC tiene mucha más importancia que en los de 
sectores más bajos o medios. En esa misma dirección, en CABA un 5.4% de 
los egos tiene un contacto de su EC que vive en otro país, que puede ser 
pariente o amigo, mientras que en el resto de las regiones la cifra es casi 
insignificante. Otras particularidades regionales son que en la Patagonia es 
donde hay más contactos nacidos en el exterior, posiblemente debido a la 
migración internacional, en este caso chilena y, por su parte, las mujeres del 
NOA tienen un número mayor de contactos en otras provincias. En la región 
Centro, hay muchas relaciones con personas de otras ciudades de la misma 
provincia, quizás por el tipo de configuración urbana en las provincias de 
Buenos Aires, Córdoba y Santa Fe, en las hay una gran cantidad de ciudades 
y pueblos cercanos entre sí por los que circulan habitualmente los residentes 
de la zona con fines educativos, comerciales, de atención médica, entre otros, 
y, como sugiere nuestro estudio, también de sociabilidad, con lo cual un ego 
puede tener relaciones en distintas localidades próximas de la misma 
provincia. Por otra parte, en CABA es donde hay más probabilidades de tener 
en el EC una persona de otro sexo. También en toda la muestra, el porcentaje 
de mujeres que tienen contacto con un varón de nivel educativo más alto es 
mayor que las que tienen contacto con un varón de nivel educativo más bajo.  

En resumen, y en línea con hallazgos previos, una primera aproximación 
a los EC muestra que a medida que aumenta la posición de clase hay mayor 
peso de amigos que de parientes y vecinos; que las mujeres tienen más 
presencia de familiares que los hombres; que género y ciclo de vida se 
articulan de manera diferente entre varones y mujeres; que el barrio sigue 
siendo un lugar de sociabilidad importante y los vecinos una relación central, 
y que con la edad la pérdida de contactos extrafamiliares es muy significativa.  

Composición de los EC  
En este apartado nos proponemos responder algunas preguntas básicas de 

la composición de los EC. En primer lugar, ¿cómo y dónde cada una/o 
conoció a los miembros de su EC? Cuando se observa por clase, se ve que en 
sectores bajos pesa más el barrio como lugar de conocimiento y, en los altos, 
el trabajo e internet. En las mujeres es más frecuente que sea por medio de un 
familiar, mientras que en los varones gravita más el trabajo y, en menor 
medida, internet. A su vez, entre los adultos mayores cuentan más los 
vínculos conocidos a través de parientes y en el barrio; mientras que en los 
jóvenes importan los lugares de estudio, recreativos e internet y, en las edades 
intermedias, el lugar más importante es el trabajo.  

En las regiones hay comportamientos diferenciales: en el AMBA tienen 
más importancia los lugares de estudio y, en la Patagonia, internet –
probablemente debido a las grandes distancias entre urbes relativamente 
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pequeñas– y la mediación de otras personas. Por su parte, el escaso peso de la 
familia como intermediaria posiblemente esté relacionado con el hecho de 
que, por tratarse de una región con fuerte presencia de migrantes, los 
residentes tienen menos redes familiares locales que en otras regiones.  

¿Son los EC una red de contactos frecuentes? La respuesta es sí: hay una 
alta proporción de relaciones diarias, también semanales y otras más 
esporádicas. Los contactos pueden ser de distintos modos y, en efecto, se 
advierte mucha densidad de comunicación por plataformas como WhatsApp. 
En CABA y GBA la frecuencia es un poco menor que en otras zonas y las y los 
porteños compensan esta menor asiduidad con un peso importante de 
contactos de forma quincenal. De su lado, las porteñas exhiben una mucho 
mayor frecuencia diaria que los porteños (63.4 % y 36.5 %, respectivamente), 
mientras que, por ejemplo, en GBA la diferencia es mucho más baja: 68.1% 
entre los varones vs. 72% entre las mujeres.  

Hemos elaborado dos indicadores para ahondar en la composición de los 
EC. Uno es el de brechas educativas,5 que son un proxy para estimar los niveles 
de homofilia de estatus. Hay una prevalencia de redes con contactos de igual 
nivel educativo, o donde estos son mayoritarios (55.5% de los egos tiene este 
tipo de EC). Por su parte, los egos que tienen redes de menor nivel, o 
prevalencia de contactos de menor nivel educativo, son el 20.3%, y los que 
tienen redes con contactos de nivel educativo superior al propio son el 17.8%. 
En la juventud la brecha educativa es más baja y aumenta progresivamente 
con la edad. Si comparamos los extremos, la red más semejante desde el punto 
de vista educativo pasa del 62.1% en los más jóvenes al 42.2 % en los adultos 
mayores, mientras que la de predominio de contactos de nivel superior es de 
12.1% en el grupo de hasta 29 años, y de 34.1% en los de 70 años y más. Como 
era de esperar, las brechas son más amplias en las franjas etarias cuando se 
compara por sexo. Si entre varones los entornos de brecha educativa superior 
alcanzan el 14% en el primer grupo de edad, y llegan al 31% entre las personas 
mayores, entre las mujeres se pasa del 9.7% al 36.3%. Como ya dijimos, esto 
es resultado del gran aumento de la cobertura educativa entre las mujeres en 
tiempos recientes y, su reverso, las grandes diferencias de años de educación 
formal por género en las generaciones mayores.  

CABA, una vez más, tiene un perfil muy particular: el 70.8% de los egos 
tiene redes de homofilia educativa. Patagonia le sigue, aunque con marcada 
distancia. El GBA tiene una configuración más cercana al NOA, Cuyo y NEA, 
en donde el porcentaje de EC de estas características es menor. Así, en CABA 
se advierte que la expansión educativa fue anterior a otras regiones, puesto 
que allí, más que en otras zonas del país, es más probable que padres e hijos 
tengan un nivel educativo similar. Cuando analizamos el nivel educativo de 
los egos, es interesante que en los EC de los que tienen sólo primaria completa 
(con alto peso de personas de mayor edad y muy bajo NSE) se mantiene un 
nivel de homofilia importante (43.7 % de EC sin brecha educativa con respecto 
al ego), aunque esta ausencia de brecha educativa es más alta entre los egos 
que tienen mayor educación.  
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El otro indicador son las brechas de clase:6 basándonos en la percepción de 
los egos sobre si cada miembro de su EC es de una clase similar, superior o 
más baja, vemos que son preponderantes los EC con homofilia de estatus, 
seguidos por los EC considerados de estatus más alto y, finalmente, los EC de 
una clase más baja que la propia. Este orden se repite en casi todos los cortes, 
salvo por clase. Los egos que perciben que su EC es de clase más baja que la 
propia son la mitad de quienes perciben que tienen un EC con un nivel 
socioeconómico más alto.  

Para ahondar en la composición de las redes, un tema central es ver su 
carácter, si son socioafectivas o expresivas, o si también se producen 
intercambios de algún tipo de bien o servicio, a las que llamaremos 
instrumentales. En primer lugar, vemos la preponderancia de EC en los que 
se producen ambos tipos de intercambio –socioafectivos e instrumentales– 
(59%), seguidos por los de puro capital social (29%) y los de sociabilidad pura 
(12.1%). Posiblemente haya una relación, aún a revisar, entre el tamaño de la 
red y la mayor probabilidad de tener intercambios mixtos. Las redes de 
sociabilidad aumentan su peso relativo con la edad, y sobre todo cuando se 
adiciona el género: en el grupo de las mujeres mayores de 70 años hay un 
17.1% de redes socioafectivas, mientras que entre los varones del mismo 
tramo de edad éstas llegan al 9.9%. Por tamaño del aglomerado, aun viendo 
los extremos, no se encuentran muchas diferencias significativas. En cambio, 
las diferencias son importantes cuando observamos por regiones: CABA 
cuenta con la menor proporción de redes socioafectivas puras, 6.5%, contra 
16.2% en el NOA, 14.2% en el Centro y 9,2% en el GBA. Por el contrario, las 
redes de capital social puro son 35% en CABA frente a 24.0% en NOA y en 
torno a 28% tanto en GBA como en el Centro y Cuyo. Con relación a los grupos 
de ingresos, el peso de las redes socioafectivas puras parece disminuir a 
medida que se asciende en la estructura social (15,1% en el Q1 contra 7,7% en 
el Q5), pero en las de capital social no se ven grandes diferencias.  

Tipología de Entornos Cercanos 
Al analizar los EC resulta fundamental diferenciar entre las características 

individuales de cada contacto, por un lado, y las del EC en su conjunto, 
concebido como unidad de análisis. Hay distintas formas de construir 
tipologías de redes, en general basadas en características de los vínculos 
(densidad, centralidad, etc.) y en rasgos estructurales de los componentes. Los 
expertos sugieren elegir atributos según los objetivos de cada investigación e 
intentar que la tipología no sea compleja (Bidart, Degenne y Grossetti, 2018). 
Nosotros proponemos una tipología de entornos cercanos construida a partir de 
la combinación de las variables que dan cuenta, por un lado, del tipo de 
vínculo entre el ego y sus contactos y, por el otro, del tipo de relación de 
intercambio que establecen entre sí.  

La primera variable define un continuum imaginario que va desde un polo 
en el que todos los contactos son vínculos familiares, que típicamente se 
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generan en el contexto de la socialización primaria –madre, padre o hijos–, 
hasta otro polo en el que todos los contactos son pares –amigos–, es decir, 
vínculos típicamente electivos (aunque está claro que el hecho de incluir a un 
familiar en el propio EC también es una decisión electiva) y que en general se 
establecen en el marco de la socialización secundaria. Además, existen 
múltiples situaciones intermedias que hemos nucleado en una única categoría 
mixta en la que convergen diferentes combinaciones de vínculos de distinto 
tipo (familiares, amigos, vecinos, otros).  

El tipo de relación, por su parte, tiene que ver con lo que circula y se 
intercambia entre el ego y sus contactos, ya sea unidireccionalmente o de 
modo simétrico o recíproco. Este eje también define un continuum que va 
desde las relaciones puramente socioafectivas (con todos los componentes del 
EC) hasta aquellas que involucran algún tipo de intercambio (de dinero, 
bienes, ayudas, cuidados, consejos, etc.) entre el ego y todos sus contactos, 
pasando por situaciones multipléxicas en las que conviven contactos 
socioafectivos con otros con los que se producen distintos intercambios. Este 
eje está claramente relacionado con el capital social o, mejor dicho, con la 
medida en que el capital social se pone en juego efectivamente en las 
relaciones del ego con su EC. Cabe aclarar que al hablar de vínculos 
socioafectivos puros no estamos afirmando que no se produzcan 
intercambios. Su definición como tales se basa en el hecho de que los egos no 
mencionan a estos contactos, a pesar de ser sus vínculos más cercanos, entre 
aquellas personas con las que han realizado efectivamente intercambios (de 
dinero, bienes, ayudas, cuidados, consejos, etc.) o con las que podrían 
potencialmente hacerlos.7 

Como puede observarse en la Tabla 1, la combinación de estas variables 
permite generar una tipología de 9 entornos cercanos que hemos rotulado de 
la siguiente manera: (1) EC socioafectivo familiar; (2) EC socioafectivo mixto; 
(3) EC socioafectivo de pares; (4) EC multipléxico familiar; (5) EC multipléxico 
mixto; (6) EC multipléxico de pares; (7) EC instrumental familiar; (8) EC 
instrumental mixto; (9) EC instrumental de pares. Las celdas ubicadas en los 
cuatro extremos de la tabla dan cuenta de los tipos puros (1, 3, 7 y 9), definidos 
de esta forma porque implican relaciones únicamente socioafectivas, ya sea 
solo con familiares o solo con amigos, o únicamente instrumentales, 
igualmente solo con familiares o solo con amigos. Los restantes tipos son 
híbridos, dado que combinan distintos vínculos (familiares, amigos, etc.) y/o 
distintas relaciones (socioafectivas e instrumentales). El tipo 5 es mixto en 
ambas dimensiones o, mejor dicho, mixto y multipléxico, y define los EC más 
heterogéneos tanto en su composición vincular, porque incluyen más de un 
tipo de vínculo (generalmente familiares y amigos), como en cuanto al aspecto 
relacional, porque cuentan con relaciones socioafectivas e instrumentales. 
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Tabla 1: Tipología de entornos cercanos 

Tipo de 
vínculo 

 

Tipo de  
relación 

Solo parientes Mixto 
(parientes, 
amigos, otros) 

Solo amigos  

Socioafectiva 
pura 

(1) EC 
socioafectivo 
familiar  

2,1% 

(2) EC 
socioafectivo 
mixto 

5,4% 

(3) EC 
socioafectivo 
de pares 

4,4% 

EC con 
bajo uso del 
capital social 

11,9%  

Multipléxica (4) EC 
multipléxico 
familiar 

              
9,4% 

(5) EC 
multipléxico 
mixto 

              
27,3% 

(6) EC 
multipléxico 
de pares 

              
21,5% 

EC con 
uso medio del 
capital social 

58,2% 

Instrumental 
pura 

(7) EC 
instrumental- 
familiar  

               
5% 

(8) EC 
instrumental- 
mixto 

              
12,1% 

(9) EC 
instrumental 
de pares 

               
11,7% 

EC con 
alto uso del 
capital social  

28,8% 

 EC + 
basados en 
socialización 
primaria 
(vínculos 
“naturales”) 

16,5% 

 

EC de 
socialización 
mixta 

44,8% 

EC + 
basados en 

socialización 
secundaria 
(vínculos 
“electivos”) 

37,6% 

 

TOTAL 

98,9% 

(El 1,1% 
faltante son 
casos sin 
información) 

 
Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta Nacional sobre Relaciones Sociales (ENRS) - 
Programa de Investigación sobre la Sociedad Argentina Contemporánea (PISAC). 

La tabla precedente es una representación esquemática de la tipología y, 
además, reporta el dato estadístico relativo a la prevalencia de cada tipo de 
EC en la población total argentina. El tipo más común es el multipléxico mixto, 
es decir, aquél que incluye distinto tipo de vínculos y de relaciones. El menos 
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habitual es el socioafectivo familiar. En general, los EC socioafectivos, 
independientemente de que estén conformados solo por familiares, solo por 
amigos o por una combinación de distintos tipos de vínculos, son menos 
prevalentes (11.9%) que aquellos en los que se produce alguna forma de 
intercambio entre el ego y sus contactos. Tanto en el eje del tipo de vínculo, 
como en el del tipo de relación, predominan los tipos híbridos o mixtos: el 
58.2% de los EC incluyen una combinación de relaciones socioafectivas e 
instrumentales, y el 44.8% una conjunción de vínculos familiares, amigos y/u 
otros. Entre los tipos que definimos como puros, el más frecuente es el 
instrumental de pares (11.7%), mientras que su opuesto por definición 
(porque se encuentra en el otro extremo en ambas variables de la tipología), 
el socioafectivo puro, es el menos habitual y apenas supera el 2% del total de 
los EC de los encuestados. Los otros dos tipos puros totalmente opuestos entre 
sí, el instrumental familiar y el socioafectivo de pares, tienen una incidencia 
relativa similar en torno del 5%. 

En el análisis de la tipología también resulta interesante abordar los 
marginales de filas y de columnas. En cuanto a estos últimos, se observa que 
un 16,5% de los EC están conformados exclusivamente por parientes, 
independientemente de que su relación con el ego sea socioafectiva, 
instrumental o mixta, mientras que un 44,8% tienen una combinación de 
parientes, amigos y/u otro tipo de vínculo. Finalmente, un 37,6% de los EC 
sólo involucran amigos. Respecto de los marginales de fila, se constata la 
prevalencia de los EC multipléxicos: la sumatoria de sus variantes familiar, de 
amigos y mixta alcanza al 58,2% del total de los EC, mientras que los EC con 
relaciones únicamente socioafectivas son el 11,9% (los más minoritarios) y 
aquellos con relaciones exclusivamente instrumentales representan el 28,8% 
del total.   

Tipos de EC según clase, sexo, edad y lugar de residencia   
En este apartado nos proponemos ahondar en la relación entre distintas 

variables que categorizan a los egos (clase, sexo, edad y lugar de residencia) y 
la mayor o menor preponderancia de determinados EC de nuestra tipología. 

Clase  
El rasgo más saliente es que a medida que se asciende en la estructura 

social, hay mayor peso de EC de grupos mixtos o de pares y con intercambios 
de tipo instrumental. En los estratos más bajos, hay más preponderancia de 
EC de familiares y/o mixtos con parientes y vecinos y cuyo componente 
instrumental es menor. En efecto, se observan variaciones importantes en la 
prevalencia de cada tipo de EC de acuerdo con los niveles educativos y de 
ingresos de los egos. Todos los EC con dominancia familiar y/o socioafectiva 
(con la excepción del socioafectivo de pares), son proporcionalmente mayores 
en los niveles educativos más bajos. Así, los EC socioafectivos familiares casi 
cuadruplican el peso que tienen entre los egos con estudios primarios respecto 
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de los que cuentan con estudios superiores. En parte, esto podría deberse a la 
significativa presencia de personas mayores –y especialmente mujeres 
mayores– en el grupo de egos con estudios primarios, dado que las mujeres 
en general, y las personas mayores en particular, como se vio 
precedentemente, tienden a tener EC familiares y socioafectivos en una 
proporción más alta que otros grupos sociales. Esto va al encuentro de una 
literatura que, al menos hasta los años noventa, indicaba la persistencia de 
una concepción tradicional femenina de éxito más vinculado a la vida familiar 
y afectiva que al espacio público (Markus, 1990) 

Asimismo, cuando observamos nuestra muestra desde los quintiles del 
ingreso del hogar de pertenencia, se registran tendencias en la misma 
dirección. Los EC familiares representan el 21.6% de los EC de los egos del 
primer quintil, frente al 9,5% de los del quinto quintil. A medida que 
aumentan los ingresos, aumenta también el peso relativo de los EC de pares, 
con la excepción del socioafectivo de pares que, por el contrario, disminuye 
progresivamente hasta ocupar un lugar marginal (1.9%) entre los egos del 
estrato más alto. En resumen, entre los egos mejor posicionados se observa 
una incidencia mucho menor de los EC socioafectivos: en todas sus variantes, 
ellos suman apenas el 7.6%, frente al 14.4% entre los egos más pobres. Y si 
bien la mayoría de los EC de todos los quintiles de ingresos implican al menos 
alguna presencia de pares y al menos algún tipo de intercambio, el patrón de 
relaciones sociales centrado simultáneamente en los pares (amigos) y en el uso 
del capital social (intercambios) es más predominante entre los egos de 
mayores ingresos. 

Sexo y edad 
Entre las mujeres, los entornos cercanos formados exclusivamente por 

familiares (sean puramente socioafectivos o con algún componente 
instrumental) tienen mayor peso relativo que entre los varones y, visto desde 
los intercambios, también pesan más las relaciones socioafectivas (incluso 
cuando el EC está compuesto solo por amigos). En efecto, la sumatoria de 
todas las variantes de EC que tienen únicamente vínculos familiares y/o solo 
relaciones socioafectivas, alcanza a un tercio del total de los entornos cercanos 
de las mujeres y cerca de un quinto del de los varones. La máxima diferencia 
con las mujeres está en el peso que tienen los EC multipléxicos de pares, es 
decir, aquellos conformados únicamente por amigos, pero con relaciones 
tanto socioafectivas como instrumentales. Se trata del más importante para 
ellos, cerca del 28%, seguido muy de cerca por el multipléxico mixto. En 
cambio, entre las mujeres representa el 16%, por detrás de los EC 
multipléxicos mixtos que aglutinan el 28% de los casos.  

En contraste, los entornos sin participación de familiares superan el 44% 
de los EC de los varones y el 31% de los de las mujeres. Si bien las diferencias 
no son abismales, estos datos, en su conjunto, vuelven a confirmar que, a pesar 
de los recientes cambios en las relaciones de género y en los roles sociales de 
mujeres y varones, los EC de muchas mujeres todavía siguen más ligados a la 
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socialización primaria y al mundo doméstico que los de los varones, y 
probablemente estén más apegados al ejercicio de roles familiares 
tradicionales, una hipótesis respaldada por la mayor presencia de hijos, 
padres y nietos en sus redes sociales. Las orientaciones tradicionales se 
verifican también en los EC de los varones, pero ligadas en este caso a la idea 
del espacio extradoméstico (club, trabajo, etc.) como ámbito privilegiado de 
socialización, lo que se refleja en la mayor presencia de amigos en sus redes, 
y en el menor peso relativo de las relaciones puramente socioafectivas, en 
línea con lo mostrado por Carrascosa (2023).    

La distribución relativa de los diferentes tipos de EC también varía de 
acuerdo con las edades de los egos. Entre los más jóvenes –de 18 a 24 años– 
los entornos afectivos familiares son casi inexistentes (0,8%), tal vez por el 
hecho de que, a esa edad, las relaciones familiares más significativas –madres, 
padres, hermanas/os– son en general todavía convivientes (por ende, no 
entran en las respuestas posibles sobre el EC). El peso de este tipo de entornos 
aumenta paulatinamente con la edad, pero los EC de este tipo (familiares 
afectivos) recién adquieren alguna significación en el grupo de 50 a 69 años, 
en el que representan casi el 3% de los EC y, especialmente, a partir de los 70 
años, cuando llegan al 4.4%. La afirmación precedente vale en realidad para 
todos los EC integrados solo por familiares, sean puramente afectivos o no: su 
sumatoria nuclea al 11.5% de los EC de los más jóvenes, y va aumentando su 
peso relativo a medida que aumenta la edad de los egos, hasta llegar al 20.1% 
en el grupo de 50 a 69 años y al 26% entre los mayores de 70 años. 

Esta brecha en la participación relativa de los EC con composición 
únicamente familiar se compensa en el caso de los jóvenes con la mayor 
importancia de los entornos multipléxicos de pares, es decir, aquellos 
conformados únicamente por amigos y con quienes se mantienen relaciones 
tanto socioafectivas como instrumentales. Este tipo de EC cuenta por el 25.4% 
del total entre los jóvenes de 18 a 24 años, y por el 22% entre los de 25 a 29 
años. Su peso relativo va descendiendo progresivamente hasta el 13.3% entre 
los mayores de 70 años.  

Cuando se realiza el análisis de grupos etarios y género, se constata que, 
en líneas generales, las diferencias encontradas en ambas variables se 
mantienen. Así, tanto entre las mujeres como entre los varones jóvenes es 
menor la proporción de EC familiares y socioafectivos, y mayor la de EC 
multipléxicos de pares. Pero, independientemente de la edad, dentro de cada 
grupo etario hay, entre las mujeres, mayor presencia de EC familiares y 
socioafectivos y menor presencia de EC de pares. 

Lugar de residencia  
Al igual que en el caso de todas las otras variables analizadas, los EC      

predominantes en todos los tipos de aglomerado son los multipléxicos y de 
composición mixta. Sin embargo, los entornos cercanos integrados 
únicamente por familiares tienen mayor peso relativo en los aglomerados 
urbanos pequeños, mientras que los de pares, con la excepción del 
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socioafectivo, en las ciudades grandes. En efecto, el peso combinado de todos 
los EC exclusivamente familiares llega al 22.6% entre los egos que residen en 
localidades de menos de 20.000 habitantes, y disminuye al 14.3% en las de más 
de 500.000. En cambio, los EC conformados exclusivamente por pares son el 
34.3% en las ciudades más pequeñas y cerca del 40% en las más grandes. En 
cuanto al tipo de relaciones, los EC socioafectivos son algo más prevalentes 
en los aglomerados pequeños y los instrumentales en los grandes, pero las 
diferencias son leves. Un contraste interesante se observa en los EC 
multipléxicos, que constituyen cerca del 50% del total en todos los tamaños 
de localidades, pero cuyas variantes presentan una distribución desigual: los 
multipléxicos exclusivamente familiares tienen más peso en las ciudades 
pequeñas, mientras que los mixtos y los de pares lo tienen en las ciudades con 
más habitantes.  

Como ya hemos señalado, la CABA posee un patrón de entornos cercanos 
diferente al de las otras regiones. Se destaca por el bajo peso relativo de los EC 
familiares y socioafectivos puros, en comparación con regiones como el 
Centro, el NEA y el NOA. Todas las variantes de los EC exclusivamente 
familiares (socioafectivos, multipléxicos e instrumentales) suman 8.8% en 
CABA, frente a 20.6% en el NOA y 20.4% en la región Centro. En cuanto a los 
EC exclusivamente socioafectivos, en todas sus variantes llegan apenas al 
6.5% en CABA, mientras que en el NOA y el Centro representan el 16% y el 
14% respectivamente. Por lo demás, es casi nula la presencia de EC 
socioafectivos de pares en la CABA (0.9%): en este distrito, los grupos 
conformados exclusivamente por pares (amigos), que representan cerca del 
50% del total, son casi siempre grupos en los que hay intercambios de distinto 
tipo, al menos con alguno de los integrantes de la red. En las otras regiones, 
los EC formados exclusivamente por pares tienen menos peso y, dentro de 
ellos, se observa una cuota importante de los puramente socioafectivos (entre 
4.5 y 6 veces más que en CABA). Los datos permiten afirmar que, en general, 
en CABA el entorno cercano de los egos es en cierto sentido inseparable de 
algún tipo de intercambio en el sentido más clásico: en el 93.5% de los EC se 
producen intercambios o circulación de ayudas, bienes, dinero, etc. Y si bien 
este tipo de patrón de relacionamiento social también es muy significativo en 
otras regiones, hay una cuota mucho mayor de entornos cercanos que no 
movilizan capital social.  

En la Tabla 2 presentamos, a manera de síntesis, las principales 
características de cada tipo de entorno cercano en relación con las variables 
arriba reseñadas: sexo, edad, clase social y lugar de residencia. Los porcentajes 
debajo del rótulo de cada tipo de entorno cercano corresponden a su peso 
relativo en la población argentina.  
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Tabla 2: Principales características de los tipos de entornos cercanos 
(1) EC socioafectivo 

familiar 
2,1% 

(2) EC socioafectivo 
mixto 

  5,4% 

(3) EC socioafectivo de 
pares 
4,4% 

 
0,8% en los jóvenes de 18 
a 24 años. 
4,4% en los mayores de 
70 años. 
Más prevalente entre 
mujeres. 
Mucho más significativo 
en egos con estudios 
primarios. 
Mayor peso relativo en 
egos de bajos ingresos. 
Más característico en 
egos que residen en 
localidades pequeñas. 
Baja incidencia en 
CABA. 
Mayor peso relativo en 
el Norte y el Centro.  
 

 
Más prevalente en 
mujeres y en egos con 
niveles educativos bajos. 
Mayor peso relativo en 
egos de bajos ingresos. 
Baja incidencia en CABA. 
Mayor peso relativo en el 
Norte y el Centro.  
 

 

 
Más prevalente en 
mujeres, y en egos con 
estudios terciarios y 
universitarios. 
Bajo peso relativo en 
egos de altos ingresos. 
Casi nula presencia en 
CABA. 
Mayor peso relativo en el 
Norte, Centro, Cuyo y 
Patagonia. 
 

 
 
 
 

(4) EC multipléxico 
familiar 

9,4% 

(5) EC multipléxico mixto 
27,3% 

(6) EC multipléxico de 
pares 
21,5% 

 
Más prevalente en 
mujeres. 
Más significativo en egos 
que residen en 
localidades pequeñas. 
Baja incidencia en 
CABA. 
Mayor peso relativo en 
el Norte y el Centro.  
 
 

 

 
28% entre las mujeres. 
Mayor peso relativo en 
mujeres y varones 
jóvenes, aunque sin 
diferencias significativas 
entre grupos etarios. 
Más preponderante en 
egos que residen en 
localidades grandes. 
 

 
28% entre los varones y 
16% entre las mujeres. 
25,4% entre los jóvenes 
de 18 a 24 años y 13,3% 
entre los mayores de 70 
años. 
Más prevalente en egos 
con estudios terciarios y 
universitarios. 
Más representativo en 
egos de altos ingresos. 

 
(7) EC instrumental 

familiar 
5% 

(8) EC instrumental 
mixto 
12,1% 

(9) EC instrumental de 
pares 
11,7% 

 
Más prevalente en 
mujeres. 
Mayor peso relativo en 
egos con estudios 
primarios. 

 
Más significativo en los 
varones. 
Más prevalente en CABA. 
 

 
Más prevalente en egos 
con estudios terciarios y 
universitarios, y en egos 
de altos ingresos. 
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Más significativo en egos 
que residen en 
localidades pequeñas. 
Baja incidencia en 
CABA. 
Mayor peso relativo en 
el Norte y el Centro.  

Más significativo en egos 
que residen en 
localidades grandes. 
Más prevalente en 
CABA. 
 

Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta Nacional sobre Relaciones Sociales (ENRS) - 
Programa de Investigación sobre la Sociedad Argentina Contemporánea (PISAC). 

Grados de isomorfismo en los distintos tipos de EC 
En uno de los apartados precedentes, a través del análisis de las brechas 

educativas y de clase entre los egos y sus EC, abordamos la clásica cuestión 
de la homofilia. Pero para complementar este análisis, tal como anticipamos 
en la introducción, hemos desarrollado un índice de isomorfismo. 
Isomorfismo significa, literalmente, que tiene idéntica forma. Se trata de un 
índice aditivo que da cuenta del grado de parecido del EC con respecto al ego, 
construido a partir de la combinación de cuatro indicadores. En línea con el 
concepto de homofilia de estatus, consideramos el nivel socioeconómico y 
educativo, pero para dar más complejidad y completitud a la captación de la 
semejanza o la diferencia entre un ego y su EC, incluimos también la edad y 
el género. Así, los altos niveles de isomorfismo estarán correlacionados con 
altos grados de homofilia pero, dependiendo del modo en que se conformen 
los EC desde el punto de vista generacional y de género, podríamos encontrar 
niveles más bajos de isomorfismo aun en situaciones de alto grado de 
homofilia (por ejemplo si un EC está compuesto por familiares de distinta 
generación a la del ego).    

Para la construcción del índice se determinó, en primer lugar, qué tan 
parecido o diferente es cada contacto con respecto al ego en cada uno de estos 
cuatro indicadores. A partir de ello, y teniendo en cuenta no ya a cada contacto 
en sí mismo, sino el conjunto de los contactos (EC), se construyeron cuatro 
nuevos indicadores sintéticos que expresan la similitud o diferencia del EC 
(brecha) con respecto al ego, en una escala ordinal de 5 puntos. Así, por 
ejemplo, para el género se definió un indicador con las categorías: 1- EC en el 
que todos los contactos son del mismo género del ego; 2- EC en el que los 
contactos tiene diferente género, pero hay predominio del mismo género del 
ego; 3- EC equilibrado desde el punto de vista del género, en el sentido de que 
se observa una misma cantidad de contactos de uno u otro género; 4- EC en 
el que los contactos tienen diferente género, pero hay predominio del género 
opuesto al del ego; 5- EC en el que todos los contacto son del género opuesto 
al del ego. Esta misma lógica se utilizó en la construcción de todas las otras 
brechas, dos de las cuales, la educativa y la de clase o nivel socioeconómico, 
hemos analizado precedentemente.  

El índice aditivo resultante de la combinación de estos cuatro indicadores 
puede adoptar valores entre 4 y 20 puntos, que indican, en el primer caso, un 
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EC muy isomórfico con respecto al ego y, en el segundo, un EC nada 
isomórfico. Finalmente, a los fines de simplificación, se elaboró un índice de 
isomorfismo con una escala ordinal de seis puntos que reagrupan los 17 
puntos posibles de la escala original (4 a 20) y que permite diferenciar EC muy 
isomórficos, bastantes isomórficos, medianamente isomórficos, poco 
isomórficos y nada isomórficos.   

Tal como se observa en el Gráfico 1, los entornos de pares, y especialmente 
los afectivos, presentan los porcentajes más altos de redes isomórficas, 
mientras que los familiares, y en particular los instrumentales, presentan los 
porcentajes más bajos. Por el contrario, los EC familiares, y aún más los 
instrumentales familiares, registran porcentajes más altos de redes poco 
isomórficas (y estos últimos son los únicos entre los que hay, aunque en un 
grado muy marginal, redes nada isomórficas), mientras que los entornos de 
pares, y especialmente los afectivos, presentan los porcentajes más bajos de 
redes poco isomórficas. Los EC multipléxicos mixtos, que son los más 
heterogéneos en su composición, tanto desde el punto de los vínculos como 
de los tipos de relaciones –y que son los más habituales en la sociedad 
argentina–, presentan la distribución estadísticamente más cercana a la 
normalidad, aunque algo sesgada hacia el isomorfismo, en particular como 
resultado de la casi total inexistencia de EC nada isomórficos en todos los 
tipos de EC. 

Gráfico 1: Nivel de isomorfismo de los EC, según tipo de EC (en porcentaje) 

 
Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta Nacional sobre Relaciones Sociales (ENRS) - 
Programa de Investigación sobre la Sociedad Argentina Contemporánea (PISAC). Nota: ECAF (EC 
socio-afectivo familiar) / ECIF (EC instrumental familiar) / ECMM (EC multipléxico mixto) / ECAP 
(EC socioafectivo de pares) / ECIP (EC instrumental de pares) 

Si se suman en cada caso las dos categorías con mayor frecuencia, se 
observa que entre los EC instrumentales de pares hay un 77.4% de entornos 
muy o bastante isomórficos y que entre los EC socioafectivos de pares esta 
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misma situación alcanza al 73.7%. Por su parte, entre los EC multipléxicos 
mixtos, el 84.3% son bastante o medianamente isomórficos, situación que 
alcanza al 73.6% entre los EC socioafectivos familiares. Finalmente, el 70.7% 
de los EC instrumentales familiares son medianamente o poco isomórficos.  

Uno de los hallazgos más interesante es que los EC de amigos (pares) 
tienden a ser más isomórficos. Es decir que, los egos de este tipo de entornos, 
no solo consideran contactos cercanos a personas de su misma clase social y 
nivel educativo (homofilia de estatus), algo bastante prevaleciente entre los 
egos de todos los tipos de EC, sino que también tienden a vincularse con 
personas de la misma edad y género. Son los parientes quienes introducen 
mayores brechas de distinto tipo en los EC. El hecho de que los EC 
instrumentales familiares sean aquellos con los niveles de isomorfismo 
tendencialmente más bajos, pone en evidencia que son típicamente, aunque 
no solo, EC de personas mayores que requieren de apoyos por parte de 
familiares más jóvenes (hijos, nietos). Esto introduce claras diferencias de 
edad y de nivel educativo en estos EC y, en algunos casos, también de nivel 
socioeconómico y de género.  

Como señalamos, la presencia de amigos o parientes es clave para dar 
cuenta de las diferencias en los niveles de isomorfismo de las redes. Pero 
también lo es, aunque en menor medida, el carácter puramente socioafectivo 
o puramente instrumental de las relaciones. Los EC socioafectivos, tanto 
familiares como de pares, presentan porcentajes más altos en la categoría 
“muy isomórficos” y, a la vez, más bajos en la categoría “poco isomórficos”. 
Ya hemos presentado una posible explicación de esto en el caso de los EC 
instrumentales familiares. En los de pares, la diferencia entre los 
socioafectivos y los instrumentales se relaciona con el hecho de que, en los 
últimos, la centralidad de los intercambios (y especialmente los de dinero) 
implicaría una mayor presencia relativa de contactos de otra clase social y/o 
de mayor edad, en particular si se tiene en cuenta que los EC instrumentales 
de pares tienen relativa importancia entre los jóvenes. 

El isomorfismo de los EC está en cierto sentido relacionado con la edad y 
la etapa del ciclo vital de los egos. En la juventud, hasta los 24 años, se 
observan los niveles más altos de entornos cercanos isomórficos, lo que indica 
la presencia de redes cercanas integradas por otros jóvenes de la misma clase 
social, nivel educativo, rango de edad e incluso del mismo género. Cabe 
recordar que, en estos casos y como ya se ha señalado, es mayor la 
probabilidad de que los familiares directos –padres y hermanos– no integren 
los EC por ser todavía convivientes. Pero también es menor la expectativa de 
que estos jóvenes desempeñen roles que impliquen cercanía con padres o 
abuelos, al menos en lo que respecta a la provisión de apoyo económico, 
cuidados, etc. A medida que aumenta la edad, cambian las circunstancias y 
las expectativas: crecen las posibilidades de que los padres (en este caso ya 
personas mayores) formen parte de los EC de sus hijos y tengan una 
dependencia relativa con respecto a ellos y, por lo tanto, los niveles de 
isomorfismo disminuyen. Esto es especialmente significativo en las mujeres 
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de mediana edad, entre quienes también es más probable que, además de sus 
padres, los hijos integren sus EC. Como vimos, los EC menos isomórficos son 
los de las personas mayores, y especialmente las mujeres, que tienden a tener 
familiares más jóvenes en sus redes cercanas. De alguna forma, y a diferencia 
de la homofilia, en la que niveles más bajos pueden indicar una diversificación 
de contactos y un menor encapsulamiento social, los niveles bajos de 
isomorfismo, en muchos casos, tienden a insinuar la presencia de una vida 
social, al menos en lo que respecta a los contactos cercanos, más bien 
circunscrita al ámbito familiar.   

Finalmente, podemos señalar que muchas de las diferencias analizadas a 
lo largo de este artículo en relación con los EC de egos de diferentes géneros, 
franjas etarias, o que residen en distintas regiones del país, se atenúan cuando 
controlamos por tipo de EC. Así, si se considera por ejemplo únicamente a los 
EC de pares, las diferencias entre CABA y el resto de las regiones disminuyen. 
Esto indica que las redes de amigos tienden a ser isomórficas en todos lados, 
y que las diferencias tienen más que ver con el peso relativo o la prevalencia 
de cada tipo de EC en cada región, y no tanto con las características de un 
mismo tipo de EC en diferentes regiones. Algo similar podemos afirmar con 
relación al género: si consideramos, por ejemplo, a las mujeres jóvenes que 
tienen redes de pares (amigas/os), se observan características y grados de 
isomorfismo similares a los de las redes de varones en la misma condición. La 
diferencia es que, entre estos últimos, los EC de pares tienen mayor 
preponderancia.  

Conclusiones 
En este artículo nos propusimos realizar un aporte inicial al estudio de un 

subconjunto de las redes personales que aquí llamamos entornos cercanos, 
que en tanto núcleo de las redes personales gravitarán como influencia, fuente 
de apoyo, recursos y contactos. Comenzamos por definir los aspectos 
generales de los EC y acuñamos una definición operativa basada en la propia 
selección de dicha red por parte de los egos, sin presuponer ni el tipo de 
intercambio que realizaban o cualquier otra característica de la relación. 
Construimos un índice de isomorfismo que adicionaba variables de género y 
de edad a indicadores clásicos de homofilia, como nivel educativo y clase. 
Esto nos permitió sopesar también cómo inciden las similitudes y diferencias 
de edad y de género en los EC de cada grupo o categoría de población, con 
una mayor complejidad que el concepto de homofilia.   

En primer lugar, tal como se ha comprobado a lo largo del tiempo y en 
concordancia con estudios previos en nuestro país, hay persistencia de la 
homofilia en los EC y también de alto isomorfismo cuando se analizan sólo 
los amigos que forman parte de esta red. En efecto, suelen ser los parientes 
quienes reducen el isomorfismo e introducen sobre todo diversidad de edades 
y, en gran medida debido a ello, también brechas educativas. Como vimos, la 
relación con parientes se da más en sectores bajos que altos, en mujeres que 
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en hombres y en adultos mayores que en los más jóvenes. Será interesante 
entonces analizar en trabajos futuros cómo juega esta diversidad en los EC, en 
la medida que esto puede ser fuente de conflictos, de transmisión de valores 
tradicionales y/o de difusión de valores nuevos hacia generaciones mayores. 

Para caracterizar los EC construimos una tipología según el vínculo 
(amigos, parientes, vecinos, compañeros de trabajo) y el tipo de relación 
(socioafectiva, instrumental o mixta). La tipología nos muestra que, tanto en 
el eje del tipo de vínculo, como en el del tipo de relación, predominan los tipos 
híbridos o mixtos: el más habitual es, de hecho, el multipléxico mixto, que 
incluye distinto tipo de vínculos y de relaciones de intercambio, mientras que 
el menos habitual es el socioafectivo familiar. En cuanto a las distintas 
variables que consideramos, advertimos que a medida que se asciende en la 
estructura social, hay mayor peso de EC de grupos mixtos o de pares y con 
intercambios de tipo instrumental. En los estratos más bajos, por su lado, hay 
más preponderancia de EC de familiares y/o mixtos con parientes y vecinos, 
y cuyo componente instrumental es menor. También descubrimos que el 
trabajo, las actividades de ocio e internet son una forma de conocimiento 
importante en los sectores más altos, mientras que, comparativamente, en los 
sectores más bajos hay un peso mayor de la familia y el barrio. Cuando nos 
enfocamos en el género, observamos que entre las mujeres tienen mayor peso 
relativo que entre los varones los entornos cercanos formados exclusivamente 
por familiares (sean puramente socioafectivos o con algún componente 
instrumental) y, visto desde los intercambios, también pesan más las 
relaciones socioafectivas (incluso cuando el EC está compuesto solo por 
amigos).  

Mostramos que, entre los más jóvenes, el grupo de pares es central y que 
su peso va decreciendo a medida que se envejece. Entre los adultos jóvenes y 
en los de edades intermedias cobran importancia los amigos conocidos por el 
trabajo y, al comparar estos últimos con los adultos mayores, se comprueba el 
impacto de la salida del mundo laboral en la pérdida de sociabilidad y un 
mayor repliegue sobre los vínculos familiares. Por su parte, en todos los tipos 
de aglomerado, los EC predominantes son multipléxicos y de composición 
mixta. Sin embargo, los entornos cercanos integrados únicamente por 
familiares tienen mayor peso relativo en las urbes pequeñas, mientras que los 
de pares (con la excepción del socioafectivo de pares), son más significativos 
en las ciudades grandes. CABA guarda su particularidad: si comparamos con 
otras regiones, en ella hay mayor peso de relaciones de pares e instrumentales, 
y también se diferencia mucho del GBA, que en algunos rasgos se parece más 
al NOA o al NEA. La Patagonia, por su parte, se aproxima en ciertos aspectos 
a CABA. 

Si bien continuará indagándose, hemos comprobado la importancia de la 
interseccionalidad entre las variables analizadas: a modo de ejemplo, vemos 
que las diferencias entre los géneros han ido disminuyendo principalmente 
con la edad, motorizadas en principio por una mayor participación de las 
mujeres en el mercado de trabajo y en la educación, además de otros ámbitos 
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públicos. También descubrimos que, entre los varones, la presencia de 
familiares aumenta progresivamente a medida que aumenta la edad mientras 
que, entre las mujeres, el recorrido tiene una forma de U: es importante en 
edades más tempranas (posiblemente por el mayor peso de las madres y 
abuelas), luego decrece y vuelve a aumentar en las edades mayores (en este 
caso por la importancia de hijas/os y nietas/os). En cuanto a clase y edad 
vemos, por ejemplo, que los adultos mayores de clases más altas mantienen 
más vínculos diversos y extrafamiliares que sus congéneres de clases más 
bajas. 

Por lo pronto, sin que sea una definición de partida (recordemos que la 
pregunta por las relaciones más cercanas no presuponía ningún intercambio 
o interés), el EC se ajusta a una definición de capital social bourdieusiana, en 
la medida que habría, en última instancia, una fungibilidad del capital social 
en el capital económico. Decimos esto porque la homofilia de clase, que une a 
los más aventajados entre sí, y la diversidad de contactos (que puede 
presuponer mayor campo de posibilidad de acceder a bienes, información y 
servicios diversos), así como la mayor presencia de relaciones con 
intercambios que entre los egos de niveles socioeconómicos más bajos, vuelve 
plausible presuponer que el capital social de los egos contribuye a la 
reproducción de las desigualdades de clase.  

Para concluir, esperamos en este artículo haber contribuido a definir 
distintas facetas de los EC, resta ahora para futuros trabajos y, esa es la 
dirección de próximos escritos, tomarlo como variable independiente y 
analizar su peso en influencia, recursos y otras dimensiones de la vida social.  
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Notas 
 
1 Para obras de síntesis de los estudios sobre redes personales y las metodologías ver, entre otros, 
Borgatti et al. 2009; Lin, Cook y Burt, 2001; Molina González, 2005; Moore, 1990; Parks, 2017; Scott, 
1991; Wellman, 2007. 
2 Esta encuesta se enmarca en una de las líneas de trabajo del Programa de Investigación sobre la 
Sociedad Argentina Contemporánea (PISAC) y forma parte de un sistema de encuestas sobre 
estructura social y condiciones de vida; relaciones sociales y capital social; actitudes, valores y 
representaciones sociales (Piovani, 2022). 
3 En el marco de esta investigación, utilizamos la categoría Área Metropolitana de Buenos Aires 
(AMBA) para referirnos al aglomerado urbano conformado por la Ciudad Autónoma de Buenos 
Aires (CABA) y los 24 partidos bonaerenses circundantes. Es más habitual referirse a este 
aglomerado como Gran Buenos Aires (GBA), e incluir en el AMBA otros distritos colindantes. En 
este caso, como presentamos datos diferenciales relativos a la CABA, por un lado, y a los 24 
partidos del conurbano, por otro, hemos reservado la categoría GBA para referirnos a este 
conjunto de partidos bonaerenses. 
4 Agradecemos a Lucas Alzugaray y Juliana Santa María por su colaboración en el procesamiento 
de datos. 
5 Para la construcción de la brecha de nivel educativo se creó, en primer lugar, una variable con 
las siguientes categorías: a) contacto con el mismo nivel educativo del ego; b) contacto con menor 
nivel educativo; c) contacto con mayor nivel educativo. Luego se construyó un índice ordinal que 
da cuenta de los atributos del EC, en términos de brecha educativa con respecto al ego, con las 
siguientes categorías: 1) red con todos sus integrantes de igual nivel educativo al del ego; 2) red 
variada con predominio de integrantes de igual nivel educativo al del ego; 3) red equilibrada; 4) 
red variada con predominio de integrantes de nivel educativo inferior o de nivel educativo 
superior al del ego; 5) red con todos sus integrantes de nivel educativo superior o de nivel 
educativo inferior al del ego.  
6 Para la construcción de la brecha de clase se creó, en primer lugar, una variable con las siguientes 
categorías: a) contacto de la misma clase social del ego; b) contacto de clase social más baja; c) 
contacto de clase social más alta. Luego se construyó un índice ordinal que da cuenta de los 
atributos del EC, en términos de brecha de clase con respecto al ego, con las siguientes categorías: 
1) red con todos sus integrantes de la misma clase social del ego; 2) red variada con predominio 
de integrantes la misma clase social del ego; 3) red equilibrada; 4) red variada con predominio de 
integrantes de clase social más baja o más alta que el ego; 5) red con todos sus integrantes de clase 
social más alta o más bajas que el ego.  
7 En efecto, la construcción de las categorías de este eje –relaciones socioafectivas puras, relaciones 
multipléxicas o relaciones instrumentales puras– se basó en las respuestas dadas por los egos a 
las preguntas sobre a quienes recurrieron, o podrían potencialmente recurrir, en procura de 
distintos tipos de ayudas (económica, de cuidados, apoyo emocional, etc.), o a quienes ayudaron 
ellos. Cuando en la lista de personas mencionadas no aparece ninguno de los contactos cercanos, 
definimos al EC como socioafectivo puro. En contraste, cuando todos los contactos del EC son 
mencionados en la lista, definimos al EC como instrumental puro. Finalmente, cuando los egos 
nombran solo algunos de sus contactos cercanos, definimos a los EC como multipléxicos, dado 
que en ellos convergen contactos con relaciones instrumentales y socioafectivas.  
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institucionalizados, con su carga de legitimidad social y prestigio, los diferentes 
modos de organización, los avatares entre política y academia. 

Se analizan las prácticas de configuración de las formas institucionales y 
experiencias extra-académicas de la disciplina, en relación con las posiciones de 
poder relativo y trayectorias de los sujetos individuales y colectivos que las 
producen y con las condiciones socioculturales y políticas específicas en que son 
producidas. Este acceso permite reconocer las distintas perspectivas, dimensionar 
los diversos legados y heterogéneos recorridos de una comunidad disciplinar 
caracterizada por antagonismos sociales, institucionales e ideológicos. 

Este artículo se basa en los resultados de la investigación realizada por un equipo 
de la Licenciatura en Sociología de la Facultad de Ciencias Sociales (FCS) de la 
Universidad Nacional de Córdoba que está produciendo el documental “Entre las 
Aulas y las Calles. Hacer Sociología en Córdoba”, con financiamiento de la FCS-
UNC. El grupo está conformado por Claudia Varas, Severino Fernández, Natalia 
Traversaro, Ana Antolín, Ezequiel Grisendi y las autoras. Se agradecen 
especialmente los aportes a este texto realizados por Fernández y Grisendi. 

A nivel metodológico, este equipo revisó la escasa bibliografía específica 
disponible, recopiló y analizó la documentación de los diversos sucesos históricos 
referidos, parte de la cual se encuentra en archivos públicos mientras que otra 
gran parte fue provista por los/as/es propios/as/es entrevistados/as/es; y realizó 
19 entrevistas en profundidad, 17 de ellas individuales y 2 colectivas, a sus 
principales protagonistas (disponibles en: 
https://sociales.unc.edu.ar/licenciaturasociologia/videoscarrera). De este modo, 
se recupera -en base a los criterios de diversidad e integralidad- la palabra de 
quienes fueron y son protagonistas de las disputas por constituir la disciplina, 
obtener recursos y dar la batalla por la institucionalización. Éste constituye en sí 
mismo otro valor destacable del trabajo que aquí se presenta. 

 

4. La relevancia en la primera mitad del siglo XX 
En esta sección analizaremos desde la temprana institucionalización de la 
Sociología en la academia cordobesa a principios del siglo XX, su importancia 
política a nivel nacional y las redes internacionales, hasta los años 60 inclusive 
cuando se hacen también cruciales aportes a la Sociología nacional y 
latinoamericana ligados a las luchas políticas desde fuera de la universidad.  

La institucionalización de la sociología en Córdoba se da de manera temprana con 
la creación de la primera cátedra en 1907 en la Facultad de Derecho, pocos años 
después que la primera cátedra de Sociología en Argentina se pusiera en marcha 
en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires (UBA) en 
1898 a cargo de Antonio Dellepiane. El primer titular de la cátedra cordobesa fue 
Isidro Ruiz Moreno, abogado y docente de Finanzas que, al mismo tiempo, fue 
senador provincial y luego siguió su carrera política como Ministro de Hacienda de 
la provincia (Chamorro, 2007). Al año siguiente, lo reemplazó otro abogado, 
Enrique Martínez Paz, liberal y laico, quien en 1918 fue propuesto como candidato 
a rector por el movimiento reformista, y después fue también presidente del 
Superior Tribunal de Justicia de Córdoba y de la Academia Nacional de Derecho de 
Córdoba (Ighina, 1998; ver también Vila, 2017).  
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La creación de esta primera cátedra de sociología en la Facultad de Derecho y a 
cargo de abogados se comprende habida cuenta de la historia de la UNC, y de su 
objetivo de formar a las élites políticas y administrativas, en la que era 
fundamental la enseñanza de las leyes y el conocimiento social se encontraba 
subsumido al enfoque normativo y el paradigma del control social. “Las preguntas 
no eran cómo son las sociedades sino cómo debían ser” (Servetto, 2019). 

En 1915, Raúl Andrés Orgaz, también abogado, integrante de una familia destacada 
por su participación pública en la historia de Córdoba, y profesor de Castellano e 
Historia Argentina en el Colegio Universitario Monserrat desde ese mismo año, se 
incorpora como profesor suplente a la cátedra de Sociología en la carrera de 
Derecho. Será su titular a partir de 1918, año en que el proceso de la Reforma 
Universitaria pone a Córdoba en el centro de la escena política nacional y 
latinoamericana. Orgaz, junto con otros jóvenes como Deodoro Roca, Gregorio 
Bermann y Arturo Capdevila, es uno de sus protagonistas.  

El movimiento reformista de 1918 enfrenta a los sectores que hasta entonces 
imprimían a la Universidad Nacional de Córdoba su carácter enciclopedista, elitista, 
eclesiástico, colonial y oligárquico. Desde 1918, bajo la bandera de la autonomía 
universitaria, la UNC -al igual que las demás universidades nacionales- se 
independiza de la influencia de los gobiernos, y se autogobierna 
democráticamente en forma tripartita con la participación de los claustros docente, 
estudiantil y de graduados, hasta 1946 cuando es intervenida (Buchbinder, 2008). 
La Reforma Universitaria de 1918 es un momento crucial en el enfrentamiento 
entre los sectores conservadores y progresistas de la institución (Tcach, 2012; 
Dalmaso 2018). Además, permite situar a los referentes de la Sociología cordobesa 
en el centro de la escena política e intelectual de la época, desde donde consiguen 
instalar temas de agenda y enfoques para abordarlos.  

Orgaz logra abrir un espacio para la Sociología en Córdoba frente a la centralidad 
académica del Derecho, a partir de su inserción en redes intelectuales que lo 
vinculan a nivel nacional e internacional. A nivel nacional, por su participación en 
revistas como la de Derecho, Historia y Letras y la Argentina de Ciencias Políticas, 
ambas dirigidas por Estanislao Zeballos, y la de Filosofía fundada por José 
Ingenieros: y, a nivel internacional, en centros académicos europeos y 
latinoamericanos y en redes políticas a partir de su involucramiento en el 
movimiento reformista (Caracciolo y otros/as/es, 2009; Dorado, 2018). De este 
modo, se convierte en un referente fundamental del saber sociológico regional en 
las primeras décadas del siglo XX, cuando “la práctica de la sociología se 
superponía con la escritura de la historia” (Grisendi y Requena, 2010). En su vasta 
producción intelectual, se destaca su interés por la historia de las ideas sociales 
argentinas (Orgaz, 1921), sub-rama de la emergente Sociología, que en ese 
momento tenía límites difusos (Grisendi y Requena, 2010; Caracciolo y otros/as/es, 
2009). De acuerdo con Grisendi y Requena (2010), “el trabajo de Orgaz fue 
significativo como una empresa intelectual más elaborada en la estela del 
nacionalismo cultural del Centenario y escrito, no sin tensiones, en el cruce de 
distintas disciplinas”. 

Uno de los hechos que está empezando a aparecer en las investigaciones 
empíricas rigurosas sobre la institucionalización, es que en la década de 1920, el 
eje de la Sociología argentina se mueve desde Buenos Aires a Córdoba, primero 
por el agotamiento generacional de la Sociología del Centenario que daba clases 
en Buenos Aires y que tenía un programa y una agenda de investigación específico 
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Resumen 
En este artículo reconstruiremos las disputas entre grupos conservadores y 
progresistas en la Universidad Nacional de Córdoba (UNC) por la 
institucionalización o no de la Sociología (en cátedras, carreras de grado y 
posgrado, grupos de investigación, participación en redes nacionales e 
internacionales de la disciplina, etc.), y por el control de esa institucionalización, 
desde principios del siglo XX y hasta el presente, en relación con las luchas 
políticas más amplias en la sociedad cordobesa y argentina.  

A través de fuentes secundarias y entrevistas a referentes de la sociología 
cordobesa, mostraremos cómo, en ese proceso, se constituyó la carrera en otras 
universidades de la provincia; cómo se dieron discusiones sociológicas por fuera 
de los ámbitos universitarios; cómo en la universidad, la docencia e investigación 
en Sociología transcurrió en otras facultades y asociadas a otras disciplinas como 
Derecho, Comunicación, Trabajo Social, Letras, Ciencias de la Educación, etc.; cómo 
algunos/as profesores/as e investigadores/as fueron cómplices de la dictadura 
mientras otros/as debían exiliarse; cómo, en ese contexto, se formaron los/as 
referentes del área: con estudios de grado en otras disciplinas y de posgrado en 
el exterior, trabajo en el exterior; y cómo, mientras tanto, en universidades 
similares del país y la región, se creaban las carreras de grado y se desarrollaban 
las redes nacionales e internacionales. 

Palabras claves: sociología, Córdoba, institucionalización,  disputas políticas, 
historia 

 

Abstract 
In this article we will reconstruct the disputes between conservative and 
progressive groups at the National University of Córdoba (UNC) over the 
institutionalization or not of Sociology (in courses, undergraduate and graduate 
degrees, research groups, participation in national and international networks of 
the discipline, etc.), and for the control of this institutionalization, from the 
beginning of the XXth Century to the present, in relation to the broader political 
struggles in Cordoba and Argentine society.  

We will show how, in this process, the career was established in other universities 
in the province; how sociological discussions took place outside of university 
settings; how in the university, teaching and research in Sociology passed in other 
faculties and associated with other disciplines such as Law, Communication, Social 
Work, Letters, Education Sciences, etc.; how some teachers and researchers were 
accomplices of the dictatorship while others had to go into exile; how, in this 
context, the referents of the area were formed: with undergraduate studies in 
other disciplines and postgraduate studies abroad, work abroad; and how, 
meanwhile, in similar universities in the country and the region, undergraduate 
courses were created and national and international networks were developed. 

Keywords: sociology, Córdoba, institucionalization,  political struggles, history 
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1. Introducción 
La Universidad Nacional de Córdoba (UNC), una universidad de más de 400 años, 
es la más antigua de Argentina, una de las tres universidades masivas (de más 
de 100 mil estudiantes) del país, y la principal de su provincia, e integra una 
sociedad industrializada, clasista, intelectual y combativa, pero nunca tuvo una 
carrera de grado en Sociología hasta el 2017 cuando se abrió la Licenciatura en 
Sociología. Ésta es una de las más recientes del país, mientras que la carrera 
universitaria de Sociología más antigua de las que aún funcionan en la provincia, 
apenas alcanza una década. Esto la diferencia fuertemente de otras ciudades del 
país y la región donde el desarrollo institucional de carreras de grado se dio a 
mediados del siglo XX. Las razones de este retraso relativo son un interrogante 
aún no completamente saldado en la historia de la disciplina. ¿Por qué en Córdoba, 
una sociedad industrializada, con sindicatos clasistas muy activos, e intelectuales 
de renombre -características similares a otras ciudades del país, como Buenos 
Aires, y de América Latina, como São Paulo, que tuvieron carrera de Sociología 
décadas antes- no logra tenerla en su principal universidad hasta ahora?  

Córdoba es un laboratorio sociológico en sí mismo, porque es una ciudad que 
resume las tensiones y las asincronías de la modernización Argentina, porque es 
una ciudad que sin perder la raigambre colonial y una perspectiva de 
características de largo plazo con una Universidad con un fuerte legado, es una 
ciudad Universitaria en sí misma, su apodo de ‘La Docta’ lo dice todo, pero al 
mismo tiempo es la ciudad que más rápido se moderniza con el desarrollismo 
industrial, entonces tiene un élite académica, un élite sindical, intelectual y clase 
obrera, y tiene tradición sociológica, daba todo para lo que no se haya dado, 
quizás tenga que ver con las propias tensiones de ese proceso de modernización, 
que debe ser estudiado, que es la gran pregunta: cómo esta pregunta sociológica 
sobre las propias tensiones de la modernización no se expresó institucionalmente 
(Pereyra, 2018) 

Por ende, la pregunta central es la siguiente: ¿Por qué fue relativamente lenta la 
institucionalización de la Sociología en Córdoba y qué implicancias tuvo en la 
particular configuración del sistema de relaciones vinculado a esta disciplina en 
esa provincia argentina?  

Yo siempre tuve como ejemplo de procesos de gestación largos lo de las elefantas, 
tardan 3 años en tener un elefantito, la gestación de la Facultad de Ciencias 
Sociales de la UNC llevó casi 30 años, lo cual lleva a preguntarse sobre muchas 
cosas, preguntas sobre las que yo mismo no tendría ninguna respuesta (Ansaldi, 
2018). 

Con el fin de develar ese "misterio" sociológico, se reconstruye el proceso histórico 
de constitución del campo de la Sociología en Córdoba en sus dimensiones 
académica, profesional y política, desde principios del siglo XX, cuando se crea la 
primera cátedra de Sociología en la Universidad Nacional de Córdoba, a la que 
consideramos el primer hito del proceso de institucionalización disciplinar, hasta 
nuestros días, cuando se pone en marcha la Licenciatura en Sociología en la UNC 
y está terminando de cursar la primera camada de estudiantes. Para ello, se ponen 
en relación las prácticas de conformación y desarrollo institucional de las carreras, 
centros de investigación, colegios profesionales y colectivos de intervención 
política; con las posiciones de poder relativo y las trayectorias individuales de 
los/as principales agentes del campo y con las condiciones socioculturales y 
políticas específicas en que esas prácticas se produjeron.  
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Sostenemos el siguiente argumento: La lenta institucionalización de la Sociología 
en Córdoba se debió a la incomodidad que produce la disciplina y a los sucesivos 
resultados de las disputas de poder entre grupos universitarios que impulsaban 
proyectos disciplinares antagónicos: unos vinculados a las Ciencias Jurídicas y a 
posiciones ideológicas conservadoras frente a otros ligados a las Ciencias Humanas 
y Sociales y a valores progresistas; luchas que, a su vez, se relacionaban con las 
pujas académicas y políticas de la sociedad cordobesa y de nivel nacional.  

No es casual que en una universidad y una institución de 400 años no haya 
desarrollado un espacio institucionalizado de las ciencias sociales. Pueden ser 
causas vinculadas a otras cuestiones académicas, pero también del orden de lo 
político y de lo simbólico. (...) las ciencias sociales en Córdoba estuvieron 
vinculadas a dos grandes pilares de esta universidad, que fue durante mucho 
tiempo muy conservadora y quizás queden mojones de eso todavía, 
perteneciente también a una sociedad conservadora, jerárquica, eclesiástica, es 
decir, hay una simbiosis ahí entre la universidad de Córdoba y la sociedad de 
Córdoba explicables mutuamente. Esos dos pilares de la universidad de Córdoba 
estaban vinculados al Derecho y las Humanidades (Servetto, 2019). 

Esto, asimismo, tuvo como consecuencia que los estudios, la enseñanza, la 
investigación y la intervención profesional en Sociología se produjera, no sólo 
vinculados a las instituciones universitarias del área, sino también, y en gran 
medida, por fuera de las carreras, escuelas e institutos académicos de Sociología 
e incluso por fuera de las universidades mismas. Además, eso también incidió en 
el cariz multidisciplinar que adopta el campo en constitución de la Sociología 
cordobesa en la medida en que esos desarrollos fueron realizados por sujetos con 
formación en diversas disciplinas.  

A mí me parece que entender el desarrollo de la sociología en Córdoba es 
entender básicamente esta visión global, multidisciplinaria, transdisciplinaria que 
se fue haciendo tanto de gente de la Facultad de Filosofía, de la Facultad de 
Derecho, de la Facultad de Ciencias Económicas (Crespo, 2018). 

El enfoque teórico es agonístico y reconoce las diversas posiciones y relaciones 
de poder. Esta perspectiva evita establecer una identidad unívoca de este campo; 
se asume, por el contrario, que se trata de un sistema de relaciones competitivo 
con diferencias sociales, institucionales e ideológicas. La metodología se basó en 
la revisión de la escasa bibliografía existente sobre este tema específico, el análisis 
de documentación y la realización de entrevistas a los protagonistas de los 
diversos momentos históricos. 

En primer lugar, se presentan los principales ejes de debate sobre la constitución 
del campo de la sociología en Argentina y en Córdoba, al que este artículo pretende 
aportar. A continuación, se explicita el enfoque teórico-metodológico con el que 
se realizó el estudio. En tercer término, analizamos la historia de la constitución 
del campo de la Sociología en Córdoba en tres grandes períodos. Primero, el de la 
relativa centralidad de la Sociología cordobesa en Argentina, la primera 
institucionalización, proyección nacional e internacional y también la sociología en 
la lucha política. Luego, el de la pérdida de esa relevancia, los estragos de la 
dictadura militar y la reorganización y efervescencia de la primavera democrática. 
Y, finalmente, los procesos de institucionalización académica en universidades 
públicas y privadas de la provincia. 
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2. Antecedentes        
La historia de la constitución de un campo disciplinar implica establecer vínculos 
con un determinado ordenamiento de los antecedentes, generando continuidades 
y rupturas con ese legado en el presente, y otorgándoles significaciones. La 
reconstrucción histórica de los itinerarios de la Sociología argentina permite 
reexaminar las tradiciones intelectuales e institucionales que guiaron y definieron 
el debate sociológico en el país, mediante una integración de los procesos de 
institucionalización en los contextos específicos de cada provincia y las 
problemáticas que enfrentaron.        

En los últimos años se manifiesta un aumento en estas reconstrucciones 
disciplinares, que se advierte en una progresiva expansión en el volumen y en la 
diversidad de las temáticas de las investigaciones. En el ámbito local, existen 
crecientes investigaciones que dan muestra de estas inquietudes, como los 
estudios de Grisendi (2010, 2011, 2012), Fernández (2016) y (Barrientos y otros/as, 
2004). No obstante, aún no se ha logrado un análisis integral y articulado de los 
legados y tradiciones de la Sociología argentina en Córdoba, de allí la relevancia y 
el aporte que puede generar este artículo. 

Delich describe a la trayectoria de la Sociología en Argentina como un recorrido 
ambiguo, íntimamente ligado a las transformaciones políticas y económicas del 
país, condición que considera fundamental para trazar una identidad disciplinar. 
Sugiere que no existe una “Sociología Argentina” sino múltiples manifestaciones 
de su desarrollo con distintas formas de trabajo y diferentes períodos con su 
consiguiente vinculación con los procesos sociopolíticos. Sistematiza tres tipos de 
prácticas disciplinarias institucionalizadas como expresiones de estructuras de 
poder: una Sociología “de frac” o la Sociología “de cátedra”, una Sociología “white 
collar” o “científica”, y la Sociología de los “descamisados” o “anti-sociología” 
expresada en las cátedras nacionales de la década de 1970. A esto, suma una 
cuarta expresión que correspondería a la Sociología de orientación marxista, 
aunque carente de institucionalización (Delich, 2013: 28-29). Estas tipologías se 
desarrollaron de manera sucesiva, pero también coexistieron porque eso no 
implicó una abolición total de la etapa anterior. Estas tres representaciones y 
formas de hacer sociología se definieron excluyéndose mutuamente y 
distinguiéndose entre sí mediante descalificaciones mutuas que negaban el 
carácter de interlocutores válidos. Sin perjuicio de la inexistencia de espacio de 
discusión común, cada período dispuso de un ámbito institucional de legitimidad 
en consonancia con la política del momento del país. Sin embargo, estos procesos 
no se adaptan fácilmente a las tradiciones sociológicas provinciales y sus 
especificidades, que adquieren sustanciales modificaciones en forma y períodos. 
La reflexión de Delich es que la particularidad del panorama sociológico en las 
provincias reside en la coexistencia de los tres estilos sociológicos que antes se 
definieron como etapas sucesivas y excluyentes. 

De acuerdo con la caracterización de Delich, Marsal (1963) define a la tradición 
cordobesa como una manifestación de la Sociología “tradicional o de cátedra”, 
dado que se dictaba en cátedras de otras carreras y predominaba una modalidad 
profesoral. Caracciolo (2010) adhiere a esta afirmación, aunque le cuestiona la 
generalización al conjunto de la Sociología cordobesa. Objeta que esta categoría 
podría aplicarse sólo a las primeras etapas y hacia algunas iniciativas 
institucionales en la Facultad de Derecho, pero al aproximarse cuidadosamente a 
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las concepciones de la Sociología que subyacen en las prácticas de sus referentes 
se aprecian especificidades que no se adecúan a esa caracterización. En este 
trabajo, se busca mostrar esa riqueza y heterogeneidad de trayectorias. 

En este sentido, el desarrollo de la Sociología en el país puede describirse como 
una sucesión accidentada de etapas muy divergentes entre sí, cuya inestabilidad 
se relaciona con la inexistencia de un acuerdo entre los propios sociólogos sobre 
los límites, las formas de trabajo y lo propio de la disciplina (Blois, 2013). Esta 
disputa sobre el propio sentido constituye un objeto de debate constante y una 
causa de permanente conflicto, que representa un ejemplo de la dinámica de los 
procesos de asignación social de sentido a las disciplinas, como carreras de grado 
institucionalizadas o en su ejercicio profesional, que impide alcanzar un acuerdo 
mínimo sobre su identidad y estatus científico. Esta condición puede interpretarse 
como un impedimento que obstruye el desarrollo de un cuerpo de conocimientos 
sólidamente fundados e inhibe el progreso científico del campo y el acervo 
ordenado de conocimientos, pero también puede asumirse como una oportunidad 
de generar una actitud colectiva reflexiva y crítica sobre los fundamentos que 
sostienen a la Sociología en Córdoba. 

 

3. Enfoque Teórico - Metodológico  
Reconstruir las trayectorias y las distintas experiencias de la Sociología en Córdoba 
en un período tan extenso implica el desafío de definir criterios para la selección 
de las voces que cuentan esa historia, los aspectos de la historia que se quieren 
mostrar, y la perspectiva desde la que se lo hará. En este sentido, se ofrece un 
panorama de las problemáticas del desarrollo de la Sociología en Córdoba, 
mediante los testimonios de sus figuras claves, pero evita establecer a priori una 
nominación distintiva y unívoca de su identidad. Por el contrario, son definidas 
como todas las que, con diferentes saberes, credenciales, trayectorias y miradas 
sobre la disciplina, se presentaron y fueron reconocidas como sociólogos/as. 
Según este criterio pragmático (que es adoptado en otros trabajos sobre el tema, 
como el de Blois, 2018), sociólogo/a es quien se define y es reconocido como tal.  

Esto permite abordar el sistema de relaciones de los/as/es sociólogos/as/gues en 
la provincia y lo que está en disputa entre ellos/as/es que es –entre otras cosas- 
la definición misma de la disciplina, y comprenderlo en el marco de procesos 
socio-políticos más amplios y complejos. (Costa y Mozejko, 2001) Se opta por 
hablar de sistema de relaciones para hacer mención al proceso histórico de 
constitución de un campo (Bourdieu, 1995), cuando aún no se han logrado definir 
sus límites, reglas de juego ni instituciones de consagración, y su grado de 
autonomía relativa es aún muy bajo porque sus regulaciones son muy 
influenciadas por las de otros campos como el político y el social. Se pondrá de 
relieve la historia de los estados sucesivos de ese campo en proceso de 
constitución, como resultados parciales de las pujas de poder que lo constituyen.  

Por lo tanto, se concibe a esta historia como un proceso agonístico, de tensiones 
y pujas de poder entre agentes que ocupan posiciones de diferente poder relativo 
en ese sistema de relaciones conflictivo. El enfoque elegido para reconstruir el 
campo de la disciplina en Córdoba asume que se trata de un sistema de relaciones 
competitivo, con sus diferencias sociales, institucionales e ideológicas. Por ello, 
se analizarán las tensiones entre espacios institucionalizados y no 
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institucionalizados, con su carga de legitimidad social y prestigio, los diferentes 
modos de organización, los avatares entre política y academia. 

Se analizan las prácticas de configuración de las formas institucionales y 
experiencias extra-académicas de la disciplina, en relación con las posiciones de 
poder relativo y trayectorias de los sujetos individuales y colectivos que las 
producen y con las condiciones socioculturales y políticas específicas en que son 
producidas. Este acceso permite reconocer las distintas perspectivas, dimensionar 
los diversos legados y heterogéneos recorridos de una comunidad disciplinar 
caracterizada por antagonismos sociales, institucionales e ideológicos. 

Este artículo se basa en los resultados de la investigación realizada por un equipo 
de la Licenciatura en Sociología de la Facultad de Ciencias Sociales (FCS) de la 
Universidad Nacional de Córdoba que está produciendo el documental “Entre las 
Aulas y las Calles. Hacer Sociología en Córdoba”, con financiamiento de la FCS-
UNC. El grupo está conformado por Claudia Varas, Severino Fernández, Natalia 
Traversaro, Ana Antolín, Ezequiel Grisendi y las autoras. Se agradecen 
especialmente los aportes a este texto realizados por Fernández y Grisendi. 

A nivel metodológico, este equipo revisó la escasa bibliografía específica 
disponible, recopiló y analizó la documentación de los diversos sucesos históricos 
referidos, parte de la cual se encuentra en archivos públicos mientras que otra 
gran parte fue provista por los/as/es propios/as/es entrevistados/as/es; y realizó 
19 entrevistas en profundidad, 17 de ellas individuales y 2 colectivas, a sus 
principales protagonistas (disponibles en: 
https://sociales.unc.edu.ar/licenciaturasociologia/videoscarrera). De este modo, 
se recupera -en base a los criterios de diversidad e integralidad- la palabra de 
quienes fueron y son protagonistas de las disputas por constituir la disciplina, 
obtener recursos y dar la batalla por la institucionalización. Éste constituye en sí 
mismo otro valor destacable del trabajo que aquí se presenta. 

 

4. La relevancia en la primera mitad del siglo XX 
En esta sección analizaremos desde la temprana institucionalización de la 
Sociología en la academia cordobesa a principios del siglo XX, su importancia 
política a nivel nacional y las redes internacionales, hasta los años 60 inclusive 
cuando se hacen también cruciales aportes a la Sociología nacional y 
latinoamericana ligados a las luchas políticas desde fuera de la universidad.  

La institucionalización de la sociología en Córdoba se da de manera temprana con 
la creación de la primera cátedra en 1907 en la Facultad de Derecho, pocos años 
después que la primera cátedra de Sociología en Argentina se pusiera en marcha 
en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires (UBA) en 
1898 a cargo de Antonio Dellepiane. El primer titular de la cátedra cordobesa fue 
Isidro Ruiz Moreno, abogado y docente de Finanzas que, al mismo tiempo, fue 
senador provincial y luego siguió su carrera política como Ministro de Hacienda de 
la provincia (Chamorro, 2007). Al año siguiente, lo reemplazó otro abogado, 
Enrique Martínez Paz, liberal y laico, quien en 1918 fue propuesto como candidato 
a rector por el movimiento reformista, y después fue también presidente del 
Superior Tribunal de Justicia de Córdoba y de la Academia Nacional de Derecho de 
Córdoba (Ighina, 1998; ver también Vila, 2017).  
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La creación de esta primera cátedra de sociología en la Facultad de Derecho y a 
cargo de abogados se comprende habida cuenta de la historia de la UNC, y de su 
objetivo de formar a las élites políticas y administrativas, en la que era 
fundamental la enseñanza de las leyes y el conocimiento social se encontraba 
subsumido al enfoque normativo y el paradigma del control social. “Las preguntas 
no eran cómo son las sociedades sino cómo debían ser” (Servetto, 2019). 

En 1915, Raúl Andrés Orgaz, también abogado, integrante de una familia destacada 
por su participación pública en la historia de Córdoba, y profesor de Castellano e 
Historia Argentina en el Colegio Universitario Monserrat desde ese mismo año, se 
incorpora como profesor suplente a la cátedra de Sociología en la carrera de 
Derecho. Será su titular a partir de 1918, año en que el proceso de la Reforma 
Universitaria pone a Córdoba en el centro de la escena política nacional y 
latinoamericana. Orgaz, junto con otros jóvenes como Deodoro Roca, Gregorio 
Bermann y Arturo Capdevila, es uno de sus protagonistas.  

El movimiento reformista de 1918 enfrenta a los sectores que hasta entonces 
imprimían a la Universidad Nacional de Córdoba su carácter enciclopedista, elitista, 
eclesiástico, colonial y oligárquico. Desde 1918, bajo la bandera de la autonomía 
universitaria, la UNC -al igual que las demás universidades nacionales- se 
independiza de la influencia de los gobiernos, y se autogobierna 
democráticamente en forma tripartita con la participación de los claustros docente, 
estudiantil y de graduados, hasta 1946 cuando es intervenida (Buchbinder, 2008). 
La Reforma Universitaria de 1918 es un momento crucial en el enfrentamiento 
entre los sectores conservadores y progresistas de la institución (Tcach, 2012; 
Dalmaso 2018). Además, permite situar a los referentes de la Sociología cordobesa 
en el centro de la escena política e intelectual de la época, desde donde consiguen 
instalar temas de agenda y enfoques para abordarlos.  

Orgaz logra abrir un espacio para la Sociología en Córdoba frente a la centralidad 
académica del Derecho, a partir de su inserción en redes intelectuales que lo 
vinculan a nivel nacional e internacional. A nivel nacional, por su participación en 
revistas como la de Derecho, Historia y Letras y la Argentina de Ciencias Políticas, 
ambas dirigidas por Estanislao Zeballos, y la de Filosofía fundada por José 
Ingenieros: y, a nivel internacional, en centros académicos europeos y 
latinoamericanos y en redes políticas a partir de su involucramiento en el 
movimiento reformista (Caracciolo y otros/as/es, 2009; Dorado, 2018). De este 
modo, se convierte en un referente fundamental del saber sociológico regional en 
las primeras décadas del siglo XX, cuando “la práctica de la sociología se 
superponía con la escritura de la historia” (Grisendi y Requena, 2010). En su vasta 
producción intelectual, se destaca su interés por la historia de las ideas sociales 
argentinas (Orgaz, 1921), sub-rama de la emergente Sociología, que en ese 
momento tenía límites difusos (Grisendi y Requena, 2010; Caracciolo y otros/as/es, 
2009). De acuerdo con Grisendi y Requena (2010), “el trabajo de Orgaz fue 
significativo como una empresa intelectual más elaborada en la estela del 
nacionalismo cultural del Centenario y escrito, no sin tensiones, en el cruce de 
distintas disciplinas”. 

Uno de los hechos que está empezando a aparecer en las investigaciones 
empíricas rigurosas sobre la institucionalización, es que en la década de 1920, el 
eje de la Sociología argentina se mueve desde Buenos Aires a Córdoba, primero 
por el agotamiento generacional de la Sociología del Centenario que daba clases 
en Buenos Aires y que tenía un programa y una agenda de investigación específico 
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vinculados al reformismo político. La llegada del Yrigoyenismo en Buenos Aires 
cambia la agenda de la Sociología y no emerge una nueva generación que, de la 
mano del Reformismo, impulse el desarrollo de la Sociología. En cambio, en 
Córdoba, protagonista principal de la Reforma Universitaria, especialmente con la 
figura de Raúl Orgaz, la Sociología se constituye en un espacio central de discusión 
de ideas y de proyectos intelectuales, opacando el lugar que tenía Buenos Aires. 
Y ese lugar central en la Sociología lo va a mantener hasta bien entrados los ‘40 
(Pereyra, 2018) 

Esta relevancia nacional de la sociología cordobesa se da en el marco de un 
proceso de inicios de la institucionalización de la Sociología en varias 
universidades del país, que se caracterizó, hasta la década de 1940, por ser más 
plural y multi-céntrico de lo que fue a partir de la segunda mitad del siglo XX. Si 
bien se registra una “acumulación de capitalidades culturales” en Buenos Aires 
en relación a Córdoba desde la federalización de la capital argentina en 1880 
(Agüero, 2017), ése no es un proceso ni fatal ni automático y en distintos ámbitos 
de la cultura tiene ritmos e institucionalidades variados. Por lo tanto, sería difícil 
sostener que en todas las áreas de la producción cultural, esa concentración en 
Buenos Aires se da del mismo modo y con el mismo ritmo (Grisendi, 2021 
próximamente). 

Córdoba participa de un universo más complejo de distintas centralidades que 
luego empiezan a ocluirse y concentrarse (Vila, 2019). Antes de los años ‘40, la 
Sociología en Córdoba, en Santa Fe (Escobar, 2011), en Tucumán (Pereyra, 2012) 
reflejan que hay, al menos, un universo bastante más plural que el que se da 
después de los ‘40. Lejos de un modelo centro-periferia clásico y estático, 
podemos ver que esas centralidades fluctúan y que Córdoba, al menos en esos 
años, está lejos de ser apenas una periferia de Buenos Aires. Si bien es un proceso 
que avanza, no es posible afirmar que Orgaz, Martínez Paz y demás son 
periféricos de lo que fueron Juan Agustín García o Ernesto Quesada en Buenos 
Aires en esos años. De hecho, tienen relaciones entre ellos que de ningún modo 
son siempre y sólo desiguales en beneficio de quienes tienen sede en Buenos 
Aires, sino que son más complejas, dinámicas y agonísticas (Grisendi, 2021). 

Además de ejercer la titularidad de la cátedra en el largo período 1918-1946, Orgaz 
fue también decano de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales entre 1942 y 
1943, y fue vicerrector de la Universidad Nacional de Córdoba entre 1943 y 1945 
(Chamorro, 2007; Requena 2010). Si bien en la época gran parte de la dirigencia 
política cordobesa provenía de la Abogacía, resulta notorio que los primeros tres 
titulares de la novísima cátedra de Sociología en la UNC ocuparon muy altos cargos 
en la función pública en la universidad y en la provincia; al tiempo que se 
dedicaban a una disciplina marginal, todavía emergente y con límites difusos con 
otras disciplinas como la historia y el derecho.  

El 17 de noviembre de 1946, durante la intervención del gobierno peronista a la 
universidad, Orgaz es separado de su cargo por razones políticas y, en su lugar, 
quedan Alberto Díaz Bialet y Guillermo Terrera (Barrientos y otros/as/es, 2004). En 
1955, Alfredo Poviña, abogado conservador y profesor suplente en la cátedra, 
asume la titularidad (ver: Vila, 2018). Poviña le dio un gran impulso a la ampliación 
de la estructura institucional de la Sociología académica en Córdoba, en el 
momento en que Gino Germani promovía una renovación de la sociología y la 
creación de la carrera de Sociología en la Universidad de Buenos Aires.  

Toda la historia desde fines de la década del '50 y la década del '60 es una disputa, 
un intento de competencia entre dos figuras institucionales, el caso de Germani 
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en Buenos Aires, el caso de Alfredo Poviña en Córdoba que no sólo están 
discutiendo liderazgos intelectuales - institucionales, sino que están discutiendo 
una agenda en la cual predomina proyectos modernizadores porteños y proyectos 
que tienen que ver con intentos de autonomía intelectual como el caso cordobés 
(Pereyra, 2018). 

Esta disputa entre una sociología “especulativa” como los/as/es porteños/as/es 
llamaban despectivamente a la de Poviña, -para referirse a sus análisis teóricos y 
ensayísticos sin investigación empírica-, y la “hechología” de Germani, como la 
denominaban con igual desprecio en Córdoba (Díaz de Landa, 2017), -para aludir 
a las investigaciones de Germani fundadas en datos estadísticos principalmente, 
como por ejemplo el estudio de las migraciones internas desde las provincias 
hacia Buenos Aires- se refleja en la creación de instituciones a nivel local, nacional 
e internacional.   

Así, al año siguiente de asumir como titular de cátedra, Poviña crea y preside el 
“Instituto de Sociología e Historia de la Cultura Raúl Orgaz” en la Facultad de 
Derecho, e inicia la publicación de los Cuadernos del Instituto de Sociología que 
edita treinta números de manera ininterrumpida hasta 1973 (Díaz, 2017). El 
Instituto no puede ser considerado como un centro de investigación tal cual hoy 
lo entendemos, sino más bien como un modo de reclutar “a los estudiantes 
interesados en profundizar sus estudios dentro de las ciencias sociales, ausentes 
en la oferta curricular de la UNC” (Díaz, 2017:13).  

En 1950 en Zurich, Suiza, Poviña fue uno de los/as/es fundadores/as de la 
Asociación Latinoamericana de Sociología (ALAS) y fue su primer presidente desde 
entonces y hasta 1964 (ver: Pereyra, 2007). En 1957, Germani crea la carrera de 
Sociología en la Universidad de Buenos Aires y es su primer director. En el mismo 
año, funda la Asociación Argentina de Sociología (AAS) con los institutos de 
sociología de Buenos Aires, La Plata y Rosario (Pereyra, 2017a). Por su parte, en 
1959, Poviña impulsa, con un alcance más federal y junto con representantes de 
Mendoza, Tucumán, Buenos Aires, Santiago del Estero y Santa Fe, la creación de 
la Sociedad Argentina de Sociología (SAS) como filial de la ALAS, y será su 
presidente desde entonces y hasta 1984 (Díaz, 2017).  

A nivel internacional, entre 1963 y 1969 Poviña fue presidente del Instituto 
Internacional de Sociología (IIS), mientras que, en esos años, Germani era 
vicepresidente de la International Sociology Association. En 1963, Poviña organiza 
en Córdoba el XX Congreso del Instituto Internacional de Sociología, el primer 
congreso internacional de la disciplina celebrado en Argentina, el mismo año en 
que la Universidad nacional de Córdoba festejaba los tres siglos y medio de 
existencia. 

Estos hitos -la fundación del Instituto de Sociología y la creación de una 
publicación especializada en la materia como los Cuadernos del Instituto, sin 
contar con el protagonismo de Poviña en la conformación y conducción de 
asociaciones y congresos-, son instancias cruciales de la institucionalización de la 
disciplina (Shils, 1970). 

En 1960 se modifica el nombre del Instituto de Sociología, se quita la referencia a 
la historia de la cultura, se comienzan a incorporar nuevas lecturas y debates de 
enfoques de circulación internacional como la teoría estructural funcionalista 
(Díaz, 2017). En 1961, luego de su formación en España y Alemania, Juan Carlos 
Agulla se incorpora como profesor de Sociología de la Educación en la Facultad de 



Estudios Sociales Contemporáneos 25 | julio-diciembre de 2021  
Romanutti, M. V. y Segura, M. S. Las disputas por institucionalizar la 
sociología cordobesa  

https://doi.org/10.48162/rev.48.022  Página  
268 de 332 

 

Filosofía y Humanidades, y como investigador del Instituto de Sociología, con una 
impronta diferente a la de Poviña: “Agulla tenía una formación más alemana, más 
teórica pero no obstante eso también toma y recepta de la sociología 
norteamericana la impronta empírica” (Díaz de Landa, 2017).  

Con el inicio de la década de 1960, el programa de investigación centrado en la 
enseñanza y estudio histórico de la teoría y el pensamiento social que desde 1956 
hegemonizaba el Instituto de Sociología pasará a convivir con la aggiornada 
propuesta de Juan Carlos Agulla quien, hasta el año 1963, se constituirá en el 
referente de la  renovación sociológica cordobesa, comenzando con las 
investigaciones sobre estratificación social y estructura social cordobesa pero sin 
impugnar los enfoques preexistentes (Díaz, 2017: 16).  

En 1967, desde el Instituto, Agulla impulsa la creación, también en la Facultad de 
Derecho, de la Escuela de Sociología para Graduados que funcionará hasta 1975, 
donde se dictaba una Especialización. Formaron parte del cuerpo docente de la 
misma el propio Agulla, Eva Chamorro de Prado -quien se había formado con 
Germani-, Fernando Martínez Paz, Torcuato Di Tella, entre otros. De la Escuela 
egresaron profesionales que luego se insertaron en diversos espacios 
institucionales tanto dentro como fuera de la UNC, entre ellos Ana María Brígido, 
María Inés Bergoglio, Ana María Alderete, Carlos Lista, Martha Díaz de Landa.  

En los años ‘60, en la Facultad de Ciencias Económicas, con una orientación 
diferente, se dictaba Sociología Económica en las carreras de Contador Público y 
la Licenciatura en Ciencias Económicas. “Se habrían dos cátedras: una para los 
contadores, una cátedra masiva, terrible -el último año había mil alumnos; era 
bestial-, y otra cátedra para los Licenciados en Economía, que eran muy poquitos, 
veinte o dieciocho alumnos” (Delich, 2003). “Lo recuerdo muy bien por las 
movilizaciones y discusiones sobre el contenido. (...) Fue una materia muy 
descollante por las discusiones sobre Max Weber, marxismo etc.” (Reisin, 2021). 
La cátedra estaba a cargo de Milán Viscovich, cura jesuita, nacionalista y 
tercermundista; primer decano de la Facultad de Ciencias Económicas de la 
recientemente creada Universidad Católica de Córdoba -primera universidad 
privada del país- entre 1959 y 1964; y protagonista del Cordobazo en 1969, jornadas 
en la que fue apresado junto con el dirigente sindical Agustín Tosco (Cruz, Pacheco 
y Asselborn, 2018). “Nosotros [militantes estudiantiles] lo íbamos a buscar cuando 
organizábamos actos con la CGT para que hablara” (Wolovick, 2021). Francisco 
Delich, quien luego fue rector normalizador de la UBA entre 1983 y 1985 y rector 
de la UNC entre 1989 y 1995, ingresó a la cátedra como jefe de trabajos prácticos 
en 1965, al regresar de realizar un Diplomado en Estudios Avanzados en la 
Universidad de París. En esta cátedra, con una orientación teórica y política 
distinta, y sin provenir de la Abogacía-en el caso de Viscovich-se reitera también 
el perfil de alto involucramiento político y social de sus integrantes combinado 
con el ejercicio de una disciplina que, si bien ya tenía sus límites más definidos, 
era aún marginal.  

Paralelamente, fuera de la academia y ligado a la lucha política, un importante 
grupo de jóvenes intelectuales comunistas creó y publicó entre 1963 y 1965 la 
revista Pasado y Presente, tradujo por primera vez al castellano, editó y difundió 
en toda América Latina las obras del italiano Antonio Gramsci, y realizó 
investigaciones empíricas relevantes sobre la sociedad cordobesa (Aricó, 1988). 
Entre ellos, se contaban algunos referentes de la denominada sociología con base 
empírica, como Juan Carlos Portantiero, Juan Carlos Torre, Francisco Delich (Burgos, 
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2004). Esto muestra el interés en la discusión de ideas con la producción 
académica.  

Este grupo desarrolla su producción intelectual y participa de las luchas políticas 
en una década que culmina en 1969 con el Cordobazo: otro gran movimiento 
popular con epicentro en Córdoba, protagonizado por el estudiantado universitario 
junto con los sindicatos combativos contra la dictadura de Juan Carlos Onganía. 
(Brennan y Gordillo, 2008; Agulla, 1969; Delich, 1970). 

La revista Pasado y Presente se publicó con los objetivos de, por un lado, 
“regenerar y modernizar la tradición marxista”, para lo que conectan al marxismo 
con la renovación de la crítica literaria, la nueva historiografía, la sociología, la 
antropología. Y, por otro lado, de “tender un puente entre las viejas dirigencias 
del Partido Comunista Argentino con las nuevas generaciones” (García, 2018). En 
este marco, Aricó coordinó un estudio sobre la condición obrera en las fábricas de 
la ciudad de Córdoba (Schmucler, Malecki y Gordillo, 2009), para lo cual utilizaron 
la encuesta y la entrevista como métodos sociológicos de recolección de datos, 
pero también como “una forma de intervención política”, desarrollando así un 
“tipo de sociología militante” (García, 2018).   

La introducción de Gramsci que Pasado y Presente y, especialmente, Aricó hicieron 
en el debate intelectual, tuvo impacto en las nuevas cátedras de Sociología que 
se abrieron en la década de 1970 en otras carreras de la Universidad Nacional de 
Córdoba. Raúl Ávila conoce el pensamiento de Gramsci con Aricó y luego, al 
incorporarse como profesor de Sociología en las carreras de Comunicación Social 
y de Trabajo Social, incorpora su teoría como una de las centrales en los programas 
de las asignaturas (Ávila, 2018). Luego, Roberto von Sprecher, quien sucedió a 
Ávila como titular de esas dos cátedras, continuará con esta orientación que se 
mantiene hasta la actualidad. Además, Gramsci tuvo influencia en los estudios 
culturales latinoamericanos que también tienen relevante incidencia en la 
investigación en Comunicación y Cultura en el Centro de Estudios Avanzados, 
ahora dependientes de la Facultad de Ciencias Sociales, y en el Centro de 
Investigaciones de la Facultad de Filosofía y Humanidades de la UNC. 

De este modo, queda demostrado que el desarrollo de la sociología en Córdoba 
comenzó tempranamente, al mismo tiempo que en Buenos Aires; ocupó a inicios 
del siglo XX un lugar central con referentes como el reformista Raúl Orgaz; disputó 
con Buenos Aires el liderazgo institucional con la creación de redes nacionales, 
regionales e internacionales; comenzó a diversificarse institucional y políticamente 
con la creación de una nueva cátedra en otra facultad con una orientación de 
izquierda; y, además, desde fuera de la universidad aunque en diálogo con ella y 
ligada a la lucha política, también tuvo un papel central en la introducción de 
nuevas lecturas y debates que tuvieron y todavía tienen relevante incidencia en 
América Latina.  

 

5. La represión, el exilio y el regreso a la democracia 
En esta sección analizaremos la incidencia en las instituciones universitarias 
vinculadas a la Sociología, en los/as/es intelectuales de las Ciencias Sociales y en 
los debates e iniciativas disciplinares dentro y fuera de la academia que tuvieron 
la represión y la dictadura en los años 70 y de la recuperación del gobierno 
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constitucional en los ‘80. 

En Córdoba, la represión comienza antes del golpe de Estado de 1976, con el 
Navarrazo, también conocido como Contra-Cordobazo, un golpe de Estado policial 
que derroca al gobernador Ricardo Obregón Cano y su vicegobernador Atilio López 
en 1974. Esto afecta muy especialmente a algunos profesores, estudiantes e 
instituciones de Sociología en la UNC. Al año siguiente, en 1975, durante la 
presidencia de María Estela de Perón, se cierra el Instituto de Sociología y la 
Escuela de Graduados de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales.  

...no había nadie, había quedado sólo en el Centro. Voy ese día y no encontré la 
puerta, era un pasillo y no encontré la puerta, y no la encontraba… Me di cuenta 
que, en lugar de la puerta, había un muro. Es decir, me di cuenta que era un 
muro porque era un muro, pero, además, para cerciorarme toqué el cemento y 
estaba fresquito. Lo habían levantado a la noche, y ahí había... en el pasillo, 
estaban las fichas. Esas fichas que venían de antes, de la Escuela de Sociología 
para Graduados y del Instituto, de todos los alumnos, ese fichero no existe más. 
Y abajo, había sido hecho con tanto apuro, que los ladrillos de abajo, la primera 
hilera estaba asentada sobre una ficha (Lista, 2017). 

Con esta medida se pone fin a una etapa de la formación e investigación en 
Sociología en la Facultad de Derecho, donde estudiaron muchos/as/es 
profesionales que luego se dedicaron a la enseñanza e investigación sociológica 
en Córdoba, como Carlos Lista, María Inés Bergoglio, Martha Díaz de Landa, Ana 
María Alderete y Ana María Brígido, y en Buenos Aires, como Irene Vasilachis, 
Pedro Pirez, entre muchos otros/as/es (Chamorro, 2007; Lista, 2017). 

Durante la dictadura cívico-militar, muchos referentes locales de las Ciencias 
Sociales se ven obligados a exiliarse; como Ricardo Costa, doctor en Sociología por 
la Université de la Sorbonne -donde había conocido el pensamiento de Pierre 
Bourdieu que marcaría su enfoque- y docente de Antropología en la Escuela de 
Historia de la Facultad de Filosofía y Humanidades, quien se exilia en Costa Rica; 
y el historiador Horacio Crespo, el filósofo Alberto Parisi, el abogado Raúl Ávila y 
José Aricó, exiliados en México.  

A veces recuerdo que yo me fui de un país gris y azul, de militares, de tristeza, 
de muertos que ya sabíamos, a un país de colores que me acoge, que me recibe, 
en donde estudiar El Capital no era mala palabra. México es el país que recoge 
desde el exilio haitiano, el boliviano, el chileno, el brasilero, el argentino, el 
uruguayo. Escuchábamos a Zitarrosa, a los Olimareños, a Silvio Rodríguez y 
salíamos de una conferencia de Pancho Aricó (Scarponetti, 2017). 

En este último país se genera una comunidad muy fuerte de exiliados/as/es de 
toda Latinoamérica, lo que fortalece la formación, el intercambio y la producción 
intelectual. El Colegio de México, la Universidad Nacional Autónoma de México 
(UNAM) y la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) son 
instituciones centrales donde se concentran las reflexiones y la producción de un 
pensamiento crítico (Parisí, 2019). José Aricó se desempeña como docente en 
FLACSO-México, funda la revista Controversias y dirige la Biblioteca del 
Pensamiento Socialista. Por su parte, Parisi se vincula a través de Enrique Dussel 
y Otto Maduro a la revolución sandinista y participa de una experiencia de 
formación para líderes campesinos en Nicaragua (Parisi, 2019); y Ávila estudia la 
revolución mexicana (Ávila, 2017): “Hay que ubicarse en la época. (…) Para mí lo 
académico no era lo central. Lo central para mí era la práctica, la lucha social en 
las calles y la lucha revolucionaria” (Ávila, 2017). 
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Mientras algunos/as/es fueron perseguidos/as/es, Poviña fue decano interventor 
de la Facultad de Filosofía y Humanidades de la UNC, presidente de la Academia 
Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Córdoba entre 1974 y 1986, y presidente 
del Tribunal Superior de Justicia de Córdoba durante la dictadura. Además, el 14 
de octubre de 1978, algunos/as/es sociólogos/as/gues firmaron, junto a 
otros/as/es profesores de la UNC, una “Carta Abierta al Embajador de los Estados 
Unidos de Norteamérica, señor Raúl Castro”, que fue publicada en el diario 
Córdoba en apoyo al régimen ante la inminente visita de la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) al país prevista para el año siguiente. 
Algunos/as/es sostienen que pusieron sus nombres allí sin su autorización.  

En tanto, otros/as/es, dada la ruptura de las posibilidades de desarrollo 
profesional en la disciplina en la Argentina, van a formarse en posgrados en otros 
países como Estados Unidos y Alemania (Lista, 2017; Díaz de Landa, 2017). La 
orientación de estas formaciones son diferentes y hasta antagónicas con respecto 
a la de quienes se exiliaron. 

Con la recuperación del gobierno constitucional en 1983, se inicia un proceso de 
enriquecimiento de la Sociología cordobesa. Se produce una diversificación de 
cátedras, enfoques, referentes e iniciativas de formación, investigación e 
institucionalización de la Sociología en diferentes ámbitos de la universidad, y de 
profesionalización y agremiación fuera del ámbito académico.   

Todo se estaba haciendo en la Facultad… Retornábamos a la democracia, después 
años terribles de dictadura. Digo terribles porque todavía recuerdo todo lo que 
hubo que remar para recomponer programas, lecturas… y por supuesto que hubo 
muchas cosas que no se pudieron recomponer porque faltó la presencia de toda 
una generación que no volvió o que los mataron o decidieron no volver del exilio, 
incluso mucha gente, colegas de Buenos Aires y de acá vinieron muy mal, 
regresaron del país ya sin muchas pilas para volver a construir las carreras que 
habían sido abandonadas (Gutiérrez, 2018). 

Así, comienzan a armarse y rearmarse las cátedras y equipos de trabajo en la UNC. 
En la Facultad de Filosofía y Humanidades, Ricardo Costa, al regreso de su exilio, 
comienza a dictar las asignaturas Sociología de la Obra Literaria en la carrera de 
Letras y Sociología en la de Filosofía. En esta última cátedra, se incorporan como 
adscriptas y luego como docentes Alicia Gutierrez, reconocida estudiosa y 
divulgadora de la obra de Pierre Bourdieu y Elisa Cragnolino. En tanto, en la ex 
Escuela de Trabajo Social y en la ex Escuela de Comunicación Social, entonces 
dependientes de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Raúl Ávila y Roberto 
von Sprecher estaban a cargo como profesor Titular y profesor Adjunto, 
respectivamente, de las asignaturas de Teoría Sociológica.  

Fue también una época de efervescencia en la que, junto con la reconstrucción 
institucional, se generan espacios informales de formación, intercambio y debate 
interdisciplinar e interinstitucional entre las cátedras, escuelas y facultades en las 
que se enseñaba e investigaba en Sociología, en el marco de discusiones e 
iniciativas sobre los desafíos que implicaba el retorno a la democracia (von 
Sprecher, 2018; Parisí, 2019).  

Teníamos los Jueves Culturales. Terminaba de dar clases, entonces había un 
asado, había fernet y ahí seguíamos la tertulia. Y empezamos a dar cursos... En 
realidad, lo que interesaba era discutir, hablar, participar… Imaginate que era una 
época en las que se dirimían las herencias: la herencia de los 70, qué pasaba 
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con la democracia, qué significaba la transformación en pleno campo democrático 
(Scribano, 2018). 

Además, en esos años, algunos/as/es egresados/as/es de la Licenciatura en 
Sociología de la Universidad de Buenos Aires que residían en Córdoba, como Ada 
Caracciolo, y egresados/as/es de la Escuela de Sociología para Graduados de la 
Facultad de Derecho de la UNC, como Lista y Alderete, entre otros/as/es fundan 
en Córdoba un Colegio de Sociólogos (Caracciolo, 2017). Lo hacen en reacción a la 
Federación de Colegios de Sociólogos que se había formado en Buenos Aires que 
exigía el título de Licenciado en Sociología para ingresar, lo que excluía a los/as/es 
cordobeses cuyas formaciones de grado incluían diversas disciplinas sociales y 
humanísticas porque la carrera aún no existía. Aunque esta iniciativa no perdura 
en el tiempo, da cuenta del interés existente por la institucionalización de la 
disciplina y su profesionalización más allá del ámbito de la carrera de sociología 
en la UNC (Caracciolo, 2017).  

En tanto, Luis Rébora, el primer rector elegido democráticamente por la asamblea 
universitaria al concluir la normalización luego de la dictadura, encarga al 
historiador Waldo Ansaldi, en su carácter de consultor del Consejo Latinoamericano 
de Ciencias Sociales (CLACSO), que elabore un proyecto de creación de la Facultad 
de Ciencias Sociales que incluía a las carreras de Sociología, Antropología y 
Ciencias Políticas. Esto implicaba, según Ansaldi (2018), una discusión disciplinaria 
a la cual se sumaban intereses corporativos, cuestiones administrativas y otras.  

Mi trabajo fue elaborar un proyecto en el que se fundamentaba el punto de vista 
epistemológico y político (...) sobre todo porque se trató de un momento muy 
particular, 1988 (...) es un año en el que el encanto que había generado el proceso 
de instauración de la democracia empezó a declinar (Ansaldi, 2018) 

Rébora termina su mandato en el difícil año de 1989 y el proyecto no llega a 
concretarse. Sin embargo, potencia el debate en la universidad sobre la necesidad 
de la carrera, la conveniencia o no de contar primero con profesionales de 
posgrado formados en la disciplina, si debía crearse una nueva unidad académica 
que incluyera otras disciplinas como Ciencia Política y Antropología o insertar a 
Sociología dentro de las facultades ya existentes, entre muchas otras cuestiones.  

Se comprueba así que el desarrollo de la sociología en Córdoba se vio afectado 
por la represión previa y durante la dictadura, con el cierre de instituciones y el 
exilio de muchos/as/es referentes de las Ciencias Sociales, lo que disgregó a los 
primeros grupos vinculados a la disciplina, aunque en el exilio, algunos/as/es se 
reencontraron y fortalecieron vínculos, formación e iniciativas. En tanto, 
otros/as/es integraron el régimen de facto, lo que también demuestra el alto nivel 
de antagonismo político de la sociedad cordobesa, la UNC y la Sociología local de 
la época. Se demostró también que la recuperación del gobierno constitucional 
posibilitó la reconstrucción institucional y el impulso de proyectos de creación de 
la carrera de grado, colegios profesionales, cátedras, eventos científicos, 
intercambios y debates que, sin embargo, no dejaron de ser complejos por las 
pérdidas sufridas durante la dictadura. 
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6. Neoliberalismo y creación de la carrera en universidades 
cordobesas  
En esta sección analizamos cómo las resistencias conservadoras dentro de la 
universidad a la creación de la carrera de Sociología están a tono con el clima 
político del país en la década de 1990 y cómo eso incide en que la formación, 
enseñanza e investigación de la disciplina se de en instituciones periféricas de la 
UNC y en que la Licenciatura y el Profesorado se creen primero en instituciones 
educativas privadas de la provincia. 

En los años 1990, con la imposición de las políticas neoliberales en el país. La 
Reforma del Estado impulsada por la presidencia de Carlos Menem, incluía, 
además de la privatización de empresas estatales, una brutal reducción del 
financiamiento de los servicios de salud y educación. Además del 
desfinanciamiento del sistema universitario, se lo reguló con la Ley de Educación 
Superior que cambió las reglas de juego de la producción académica en el país, y 
se alentaron iniciativas de educación privada (Coraggio, 2003). En estas 
condiciones, durante el rectorado de Francisco Delich, quien sucedió a Rébora, el 
proyecto de creación de la Facultad de Ciencias Sociales se enfrentó con la 
oposición de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales. 

Delich tenía un obstáculo para desarrollar las Ciencias Sociales institucionalmente 
en la universidad. Por eso creó el CEA (Centro de Estudios Avanzados), por este 
problema de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales. Defendía celosamente 
Derecho su incumbencia en las Ciencias Sociales, es decir, la imposibilidad de 
avanzar en el territorio si no fuera a través de Derecho y Derecho estaba dominada 
por la oposición a Delich (Crespo, 2018). 

Entonces, en 1990, Delich crea el CEA, un centro dependiente del rectorado y 
dedicado a la investigación y docencia de posgrado en Ciencias Sociales, con la 
intención de formar investigadores y docentes que pudieran conformar una masa 
crítica que luego se hiciera cargo de la formación de grado en sociología y otras 
disciplinas. El primer coordinador general de CEA fue el historiador César Tcach y 
luego lo sucede Horacio Crespo. El CEA fue “un reducto de resistencia intelectual” 
a las ideas neoliberales al recuperar y promover debates intelectuales 
internacionales que recuperaban y revisaban los de los años ‘60, e insertó a 
Córdoba en un “cosmopolitismo bien entendido”, es decir, acercó las discusiones 
teóricas que se estaban desarrollando en el exterior como insumos para discutir 
y problematizar la realidad local (Crespo, 2018). A los cursos los dictaban 
intelectuales como Oscar Terán, Carlos Altamirano, Beatriz Sarlo, Tulio Halperín 
Donghi, quienes trabajaban la crítica marxista a la cultura, Foucault y el post-
estructuralismo, el movimiento de los Annales. 

En el CEA, en 1993, se puso en marcha la Maestría en Comunicación y Cultura 
Contemporánea, cuyo primer director fue Héctor Schmucler, y en 1995, se crearon 
las Maestrías en Ciencias Sociales y en Trabajo Social en la ex Escuela de Trabajo 
Social cuyo primer director fue Alberto Parisí. Éstas habían sido dos de las primeras 
maestrías fundadas en Córdoba en el ámbito de las Ciencias Sociales, que surgían 
en las instituciones universitarias periféricas en las que encontró espacio la 
sociología crítica, en disciplinas vinculadas a ésta, y sus impulsores eran parte de 
quienes se exiliaron durante la dictadura.  

Como la carrera de grado en Sociología no lograba institucionalizarse en la 
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universidad más antigua y masiva de la provincia, comenzó a ofertarse en 
instituciones educativas privadas. La Universidad Empresarial Siglo 21 abre la 
Licenciatura en Sociología en 1995. Horacio Crespo estuvo a cargo de la 
organización de la carrera y su conducción los primeros años como director del 
Departamento de Ciencias Sociales y después se incorporó Alberto Parisí como 
director de la carrera de Sociología (Parisí, 2019). Luego, “paulatinamente, 
Sociología se fue achicando” porque la línea de trabajo de esta carrera, cuyos 
docentes en su mayoría eran también docentes e investigadores de la UNC, no 
coincidía con la orientación general de una universidad empresarial.  

Dos años más tarde, la Universidad Nacional de Villa María (UNVM), abre la 
Licenciatura en Sociología. De este modo, se convirtió en la primera universidad 
pública de la provincia en incorporar Sociología como carrera de grado. Dentro de 
la formación académica, incorporó a la investigación como una práctica central en 
la formación de los/as/es sociólogos/gas/gues y se destacaron dos líneas de 
pesquisa que eran parte de las problemáticas centrales de la época: la acción 
colectiva y la pobreza (Pavcovich, 2019). En 2006, la UNVM abre Sociología en la 
extensión áulica de Pilar, a 50 km de Córdoba Capital, y en 2009 se traslada la 
extensión áulica a la ciudad de Córdoba Capital.  

Además de las Licenciaturas, en el 2002, el Instituto Salesiano de Formación 
Docente abre en Córdoba el primer Profesorado en Sociología de Córdoba que se 
mantuvo hasta 2012, y el Instituto Superior en Ciencias de la Educación y de 
Investigaciones Educacionales “Olga Cossettini” abrió después el segundo 
Profesorado en Sociología. 

Mientras tanto, ese mismo año 2002, durante la gestión del rector Hugo Juri, por 
iniciativa de la Facultad de Filosofía y Humanidades cuya decana y vicedecana 
entonces eran Carolina Scotto y Mónica Gordillo, se retoma e impulsa el proyecto 
de creación de la Facultad de Ciencias Sociales y de las Licenciaturas de Sociología, 
Ciencia Política y Relaciones Internacionales, y se crea una comisión que redactó 
los planes de estudio (Servetto, 2019; Gordillo, 2019).  

La comisión coordinada por la historiadora Mónica Gordillo, estuvo integrada por 
profesores/as de todas las unidades académicas de la UNC que tenían entonces 
carreras y cátedras de Ciencias Sociales -cinco de la Facultad de Derecho y Ciencias 
Sociales (Carlos Lista, María Inés Bergoglio, Martha Díaz de Landa, Carlos Juárez 
Centeno y Jorge Edmundo Barbará), cinco de la de Filosofía y Humanidades 
(Gordillo, Marta Philp, Elisa Cragnolino, Alicia Gutiérrez y Mónica Maldonado), una 
del Centro de Estudios Avanzados (María Teresa Piñero), una de la Escuela de 
Trabajo Social (Cristina González) y uno de la de Ciencias de la Información (Julio 
Carballo)- y tenían diversos perfiles ideológicos y políticos acreditados en sus 
actuaciones en la universidad y en la vida pública de Córdoba -desde los/as/es 
más progresistas hasta Barbará, quien había sido subsecretario y secretario de 
gobierno de la Municipalidad de Córdoba entre 1981 y 1982 durante la dictadura 
militar, y su firma y la de Díaz de Landa aparecen en la “Carta abierta” de 1976-.  

Yo creo que sí había ciertas resistencias en el resto de la comunidad universitaria 
sin duda. Las hubieron casi hasta el final. Éramos pocos los que creíamos en la 
necesidad de crear esas carreras. Si hubiera habido un acompañamiento político 
fuerte, estas carreras no hubieran demorado todo el tiempo en que se demoró 
(Gordillo, 2019). 

En tanto, al año siguiente de retomarse el proyecto de creación de la carrera de 
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grado, en 2003, se crea la Maestría en Sociología, primera carrera de posgrado 
específica de la disciplina en Córdoba, co-gestionada por el CEA y la Facultad de 
Derecho. Entre sus primeros impulsores/as se cuentan Landa, Lista y Bergoglio 
(Scarponetti, 2017).  

En 2009, durante el rectorado de Carolina Scotto, se recupera la iniciativa y se 
aprueba el plan de estudios de la Licenciatura en Sociología junto con el de la 
Licenciatura en Ciencia Política. Al año siguiente, el Ministerio de Educación de la 
Nación aprueba la creación de la carrera en la UNC (Servetto, 2019). Sin embargo, 
todavía no tenía anclaje en una unidad académica que la pusiera en marcha. 
Finalmente, el 12 de diciembre de 2015, durante el rectorado de Francisco Tamarit, 
la Asamblea Universitaria crea la Facultad de Ciencias Sociales en base a la ex 
Escuela de Trabajo Social y el Centro de Estudios Avanzados, con las nuevas 
carreras de Sociología y Ciencia Política junto a la preexistente Trabajo Social. En 
2017, se inicia el dictado de la Licenciatura en Sociología en la Universidad Nacional 
de Córdoba, durante una nueva gestión de gobierno nacional que inicia una 
embestida presupuestaria y discursiva contra el sistema nacional de educación 
pública y de ciencia y técnica, y, en particular, contra las Ciencias Sociales. En 
esas condiciones adversas,  

Hubo también ahí un espíritu y una decisión y acción política de los distintos 
sectores de nuestra comunidad en obstinarse que esto lo podíamos hacer y que 
había que hacerlo muy bien, al mismo tiempo que seguíamos peleando por un 
presupuesto genuino para una nueva facultad (Cuella, 2019). 

Si bien es cierto que suele observarse un inicial incremento de la matrícula en 
carreras nuevas hasta saturar la demanda social y luego tienden a estancarse o 
decrecer, la matrícula de la Licenciatura en Sociología de la UNC no ha dejado de 
crecer desde su creación. En 2017, el año de su puesta en marcha, se inscribieron 
160 estudiantes; al año siguiente, 214; en 2019, hubo 248 inscriptos/as; en 2020, 
llegaron a 268; y en 2021, son 321 ingresantes (UNC, 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021; 
Arévalo 2020) . “Parece que la sociedad está demandando crecientemente a la 
universidad pública de Córdoba las carreras [de Sociología y Ciencia Política]. 
Nosotros tratamos de garantizar este derecho” (Caro, 2019). En 2021, la primera 
camada de estudiantes terminará de cursarla. 

Además, en la UNC la sociología se enseña en cátedras de las carreras de Letras, 
Historia, Comunicación Social, Trabajo Social, Arquitectura, Ciencias Económicas, 
Ciencia Política, Antropología, Filosofía, Ciencias de la Educación, Derecho y 
Enfermería. En los centros de investigación de Ciencias Jurídicas, Filosofía y 
Humanidades y en las unidades ejecutoras de CONICET -Instituto de Humanidades 
(IDH) y Centro de Investigaciones y Estudios Sobre Cultura y Sociedad (CIECS)- se 
investiga desde diversos enfoques sociológicos en diálogo con otras disciplinas y 
con diferentes metodologías los más diversos objetos de estudio: música, medios 
de comunicación, historia, discursos, baile, cuerpos, pobreza, educación, 
ruralidad, historieta, cultura política, derecho, literatura, género. 

Es más complejo explicar por qué una persona adhiere a un líder que explicar el 
Big Bang, pasa que para explicar el Big Bang hay que tener instrumentos, irse a 
Bruselas (...) pero en complejidad el problema de la adhesión de un individuo o 
el conflicto de por qué mata a su padre (...) es más complejo de explicar... estoy 
absolutamente convencido, las ciencias sociales revolucionaron las ciencias, 
creando objetos más complejos y creando una metodología más compleja (Parisi, 
2019). 
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Queda demostrado que la lentitud en la institucionalización de las carreras de 
grado y posgrado en Sociología en la UNC, se debió, también en este período, a la 
puja entre conservadores y progresistas con diferentes correlaciones de fuerzas 
en cada momento histórico. Este retraso relativo en la institucionalización incidió 
en la creación de diversas unidades académicas de formación e investigación en 
Ciencias Sociales en esta universidad y en la puesta en marcha de Licenciaturas y 
Profesorados en la disciplina en otras universidades privadas y públicas de la 
provincia e institutos privados de profesorado. Además, se muestra cómo ese 
proceso condicionó también las características que tiene en la actualidad la 
enseñanza e investigación en Sociología en Córdoba.  

 

7. Conclusiones 
En síntesis, se confirma que la relativamente lenta institucionalización de la 
Sociología en Córdoba, una ciudad clasista, combativa, con tradición intelectual y 
la segunda en cantidad de habitantes del país, y en la universidad más antigua 
del país y una de las tres universidades masivas de la Argentina, se debió a los 
resultados de las disputas entre grupos disciplinares y políticos conservadores y 
progresistas dentro y fuera de la universidad. Las marcas de ese proceso se 
verifican en el estado actual del desarrollo de la carrera en diversas universidades 
públicas y privadas, en cátedras de diferentes carreras y en múltiples equipos de 
investigación que tienen integrantes, utilizan enfoques teóricos y metodologías 
interdisciplinares, y estudian objetos profundamente heterogéneos. Esta 
verificación va en línea con las conclusiones de otras investigaciones que afirman 
que la Sociología en Argentina refleja la compleja interacción entre diferentes 
tradiciones sociológicas locales tanto sobre el modelo de la sociología como sobre 
el papel de los/as/es sociólogos/as/gues; y que las tensiones entre estos disímiles 
puntos de vista cognitivos, institucionales y profesionales de la disciplina hicieron 
muy difícil la institucionalización de la sociología en el país (Pereyra, 2009). 

Primero, la Sociología cordobesa tuvo una primera institucionalización temprana: 
la primera cátedra de Sociología se creó en 1907 en la carrera de Derecho de la 
Universidad Nacional de Córdoba, pocos años después de la primera del país 
fundada en la Universidad de Buenos Aires en 1898. 

En segundo lugar, la Sociología cordobesa ocupó una posición de predominio 
durante la primera mitad del siglo XX en la Argentina en la medida en que tuvo 
capacidad para producir y orientar debates de proyectos intelectuales y de 
establecer diálogos con otras universidades del país. Esta centralidad se mantuvo 
sobre todo desde 1920 cuando esa cátedra estuvo a cargo del reformista Raúl 
Orgaz, figura central de la disciplina hasta 1940, y luego del conservador Alfredo 
Poviña, desde entonces y hasta mediados de los años 50 cuando ese predominio 
fue disputado y, finalmente, ganado por la carrera de Sociología de la Universidad 
de Buenos Aires fundada por la ascendente figura de Gino Germani. En los años 
‘50 y en los ‘60, mientras dura la puja con Germani, para mantener y fortalecer su 
posición, Poviña crea instituciones de posgrado e investigación de Sociología en 
Córdoba y, al mismo tiempo, crea y fortalece redes de nivel nacional, 
latinoamericano e internacional y en todas ellas ocupa roles directivos; y organiza 
el primer congreso internacional de Sociología en Córdoba. 

En tercer término, en los años ‘60 y ‘70 la sociología cordobesa de izquierda tiene 
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una primera expresión universitaria en la Facultad de Ciencias Económicas, y, 
sobre todo, se manifiesta vinculada a la lucha política. En esos años se destaca el 
grupo de intelectuales que funda la revista Pasado y Presente, que traduce a 
Gramsci al castellano y lo difunde en Córdoba, Argentina y América Latina. Entre 
los múltiples impactos de este proyecto intelectual, se cuenta también su 
incidencia en la formación de quienes después serán profesores de cátedras de 
Sociología en las carreras de Comunicación Social y Trabajo Social de la UNC, 
quienes, a su vez, introducirán bibliografía del autor italiano en sus programas 
que se han renovado hasta la actualidad. Además, va a influenciar a los estudios 
culturales latinoamericanos que también tendrán una expresión relevante en el 
Centro de Estudios Avanzados de la UNC. 

En cuarto término, la represión iniciada tempranamente en la provincia de Córdoba 
con el Navarrazo en 1974 y profundizada durante la dictadura militar entre 1976 y 
1983, golpea especialmente a los/as cientistas sociales progresistas y de izquierda 
que se exilian; mientras otros/as/es asumen roles directivos en la universidad y 
en instituciones extra-universitarias que colaboran con la dictadura; y es un 
período oscuro para una disciplina sospechada de subversiva. Los/as/es 
exiliados/as/es se forman principalmente en México, mientras que quienes no se 
exilian usan también ese período de inmovilidad en Córdoba para estudiar 
posgrados afuera, pero lo hacen en Estados Unidos y Alemania. La elección de 
países se vincula con la opción por enfoques teóricos y políticos no sólo diferentes, 
sino antagónicos entre sí. 

En quinto lugar, durante la primavera democrática, algunos/as/es exiliados/as/es 
retornan, se reorganizan las cátedras de Sociología en las diversas carreras de la 
universidad nacional, se organiza el primer congreso de la disciplina, se funda el 
colegio profesional y se presentan proyectos de creación de la carrera y de la 
Facultad de Ciencias Sociales, y se comienza a manifestar la profunda diversidad 
institucional, de enfoques teóricos, metodologías y objetos de estudio de quienes 
hacen sociología en Córdoba, riqueza nacida de la carencia de institucionalización 
y de la consiguiente necesidad de estudiar y practicar la sociología sin formación 
de grado en la disciplina y sin planes institucionales claros que orienten y regulen 
su desarrollo. No obstante, los proyectos de institucionalización no se concretaron 
entonces tampoco. 

En sexto y último término, la institucionalización de la carrera de Sociología 
comenzó en otras universidades privadas de Córdoba en los años 1990, en la otra 
universidad nacional en los años 2000 y finalmente en la UNC en los años 2010.  

La historia de la Sociología en Córdoba no es sólo la micro historia de una disciplina 
y las disputas universitarias, sino también la macro historia de una sociedad. La 
sociedad cordobesa se caracteriza por tener una trayectoria de gremios clasistas 
y combativos y un legado intelectual prestigioso, pero que están en permanente 
puja con una tradición conservadora, reaccionaria y de derecha. Estas disputas 
políticas fueron las que marcaron el pulso de la lenta institucionalización de una 
disciplina crítica e “incómoda” como la Sociología (Scribano, 2018). 
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