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Contenidos minimos del seminario Sistemas Politicos Comparados segin el Plan de
estudios vigente

Origenes, objetivos y alcance de los estudios comparativos. Antecedentes, desarrollo y enfoque
actuales. Interpretaciones, enfoques y modelos. Dificultades y problemas en los estudios
comparativos. Variables politicas y sociales del sistema politico. Andlisis comparado de sistemas
de partidos politicos y sistemas electorales. Trilogia: sistema politico, sistema de partidos y
sistemas electorales. Los distintos sistemas politicos existentes en el mundo contemporaneo:
sistema politico de los Estados Unidos; los parlamentarios europeos; el semi-presidencialismo
francés; los paises de Europa del Este; las democracias latinoamericanas.

Lugar del seminario en el Plan de estudios

El seminario (de 64 hs.) se ubica en el ciclo profesional, 8vo. Cuatrimestre, de la licenciatura en
Ciencia Politica.

Presentacion

La politica comparada es pensable como édrea especifica de la ciencia politica. Constituye uno de
los campos en que se han reflejado diferentes enfoques tedricos predominantes en la disciplina y
desarrollado metodologias especificas para el andlisis de lo politico.

En las ultimas décadas la politica comparada en América Latina se ha vinculado a diferentes
enfoques y posiciones epistemoldgicas dando cuenta de su potencial analitico, asi como de sus
limitaciones para el abordaje de fendmenos politicos de la region.

Este programa propone una articulacion de tres médulos tematicos:

I. El método comparado, que busca ofrecer elementos que permitan identificar su especificidad,
alcance y dilemas en la aplicacién a casos empiricos.

II. Presentacion de los principales enfoques tedricos desde los cuales se analizan los sistemas
politicos en clave comparada. Incluye investigaciones comparadas de problemas empiricos
realizadas desde diferentes enfoques como ejemplos a analizar.

III. La politica comparada en el andlisis de fendmenos politicos contempordneos. Abordaje de
discusiones referidas a la democracia como problema, que abarca bibliografia relacionada al
andlisis comparado de casos en diversos contextos socio- geogréficos, y la referencia especifica a



la politica comparada latinoamericana, identificando sus rasgos caracteristicos y principales
desafios.

Objetivo general

El objetivo de este seminario es ofrecer herramientas teérico- metodoldgicas para el desarrollo de
andlisis comparados en ciencia politica que articulen enfoques conceptuales, opciones
metodoldgicas y sean capaces de reconocer los presupuestos epistemoldgicos que implican esas
definiciones.

Objetivos especificos

Reconocer el surgimiento y los rasgos caracteristicos del método comparado en ciencia politica y
los dilemas vinculados a su aplicacién.

Identificar los supuestos de los enfoques tedricos en la ciencia politica contempordnea desde los
que se desarrollan andlisis de politica comparada promoviendo una lectura reflexiva y critica.

Proponer ejercicios analiticos de fendmenos politicos contempordneos desde opciones
comparativas.

Identificar el vinculo entre posibilidades de universalizacién de las explicaciones, la bisqueda de
regularidades y la neutralidad valorativa en abordajes de politica comparada.

Abordar la discusiéon en torno a los dilemas de la cuantificacion en la ciencia politica
contempordnea y sus efectos en la politica comparada actual.

Ofrecer una aproximacién a la discusion en torno a las condiciones tedrico- epistemoldgicas de
posibilidad de desarrollo de andlisis comparativos situados sobre fendmenos politicos
latinoamericanos.

Contenidos

Moédulo I
El andlisis comparado en la ciencia politica

Surgimiento, particularidad y dilemas de los estudios comparativos.
Definicion de unidades de andlisis. Casos y variables. Casos similares y casos diferentes. Contexto
e historia en el andlisis comparado. Posibles problemas en la comparacion.

Bibliografia obligatoria:

-Collier, D. (1994): “El método comparativo: dos décadas de cambio” en Sartori, G. y Morlino,
L.: La Comparacion en las Ciencias Sociales. Madrid: Alianza, pp. 51- 75.

-Della Porta, D. (2013): “Andlisis comparativo: la investigacién basada en casos frente a la
investigacion basada en variables” en Enfoques y metodologias de las ciencias sociales.
Madrid: Editorial AKAL, pp. 211-237.

-Lucca, J. B. (2019): “Los conceptos en la politica latinoamericana comparada”. Guadalajara,
México: Espiral, 26 (74), pp. 9- 48.



-Morlino, L. (1994): "Problemas y opciones en la comparacién" en Sartori, G y Morlino, L.: La
Comparacion en las Ciencias Sociales. Madrid: Alianza, pp. 13- 28.

-Nohlen, Dieter (2008) “Conceptos y contexto. En torno al desarrollo de la comparacién en
Ciencia Politica”. Working Paper nim. 265 Institut de Ciencies Politiques i Socials.
Barcelona.

-Perez Lifidn, A (2008): “Cuatro razones para comparar”. Boletin de Politica Comparada. N°1.
Junio.

-Sartori, G. (1994): “Comparacion y método comparativo” en Sartori, G. y Morlino, L.: La
Comparacion en las Ciencias Sociales. Madrid: Alianza, pp. 29- 49.

Bibliografia complementaria:

-Bartolini, S. (1994): “Tiempo e investigaciéon comparativa” en Sartori, G y Morlino, L.: La
Comparacion en las Ciencias Sociales. Madrid: Alianza.

-Bulcourf, P. y Cardozo, N. (2008): “;Porque comparar politicas publicas”? Documento de
Trabajo Num. 3, Revista digital de politica comparada.

-Cais, J. (1997): Metodologia del andlisis comparativo, Centro de Investigaciones Socioldgicas,
Madrid. Capitulos I al V.

-Collier, David (1992): “Método Comparativo”. Revista Uruguaya de Ciencia Politica. No. 5, pp.
21- 46.

-Dogan, M. y Pelasy, D. (1984): “El andlisis politico comparado”. Revista Contribuciones. Buenos
Aires.

-Jolias, L; Reina, A. (2009): “Las comparaciones no son odiosas. Métodos y estrategias en politica
comparada”. Revista argentina de ciencia politica, N° 11/12.

-Lijphart, A. (1971): “La Politica comparada y el método comparativo”. American Political
Science Review, Volumen 65.

-Lucca, J. B. y Pinillos, C. (2015): “Decisiones metodoldgicas en la comparacién de fendmenos
politicos iberoamericanos”. Instituto de Iberoamérica, Universidad de Salamanca. DT
25/2015.

-Mackie, T. y Marsh, D. (1997): “El Método Comparativo” en March, D. y Stoker, G.: Teoria y
Métodos de la Ciencia Politica. Madrid: Alianza Editorial.

-Morlino, Leonardo (2010): Introduccion a la investigacion comparada. Madrid: Alianza
Editorial.

-Perez Lifidn, A. (2008): “El método comparativo: fundamentos y desarrollos recientes”.
Documento de Trabajo Num. 1.

-Lodola, G. (2009): “Vicios y virtudes del Estudio de Caso en Politica Comparada”. Boletin de
Politica Comparada, 1, pp. 6-25.

-Lodola, G. y Saiegh, S. (2004): “En defensa del pluralismo y el oportunismo metodolégico en
politica comparada. ;Ganar una batalla o ganar la guerra? Boletin de politica comparada,
Ne 1.

-Mair, Peter (2001): “Politica Comparada: una visiéon general” en Goodin R. y Klingemann H.
(eds.) Nuevo Manual de Ciencia Politica. Madrid: Itsmo, pp. 447- 483.

-Panebianco, A. (1994): “Comparaciéon y explicacién” en Sartori, G. y Morlino, L.: La
Comparacion en las Ciencias Sociales. Madrid: Alianza.

-Skocpol, T. y Somers, M. (1994): “The uses of Comparative History in Macrosocial Inquiry” en
Social Revolutions in the Third World. Cambridge: Cambridge University Press.

-Snyder, R. (2009): “Reduccién de la escala: el método comparativo de unidades subnacionales”.
Desarrollo econémico, Vol. 49, N°. 194, pp. 287-306.

-Tilly, C. (1984): Grandes estructuras, procesos amplios, comparaciones enormes. Madrid: Alianza.



-Urbani, G. (1988), “Politica Comparada” en Bobbio, N.; Matteucci, N. y Pasquino, G. (comps.)
Diccionario de Ciencia Politica. México: Siglo XXI.

Moédulo I1.
Enfoques teoricos en la investigacion comparada

Los enfoques neo- institucionalistas, estructuralistas, post-estructuralistas y racionalistas en la
politica comparada. Supuestos tedrico- epistemoldgicos y estrategias metodoldgicas.
Investigaciones comparadas recientes desde esos enfoques.

1. La politica comparada y los enfoques neoinstitucionalistas
Bibliografia obligatoria:

-Alcantara, M; Freidenberg, F. (2006): “El proceso politico en perspectiva comparada” en
Alcantara, M.; Paramio, L; Freidenberg, F. y Deniz, J.: Reformas economicas y
consolidacion de la democracia , 1980- 2006. Madrid: Editorial Sintesis.

-Altamirano S. M.; Martinez Mendoza, A. (2011): “El método comparado y el neo-
institucionalismo como marco metodoldgico para la investigaciéon en las Ciencias
Sociales”. Mundo Siglo XXI revista del CIECAS, Ntum. 25, Vol. VII, pp. 55-63.

-Hall, P. A., Taylor, R. C. R. (1999): “La Ciencia Politica y los Tres Nuevos Institucionalismos,”
en Alarcon Olguin, V. y Zamitis Gamboa, H. Revista Conmemorativa 25.

-Lucca, J. B. (2009): “El rompecabezas del Institucionalismo y su devenir en América Latina”.
Reflex, N°1, Vol. 1.

Bibliografia complementaria:

-Cheibub, J. A. and Limongi, F. (2002): “Democratic Institutions and Regime Survival:
Parliamentary and Presidential Democracies Reconsidered”. Annual Review of Political
Science . Vol. 5, pp. 151-179.

-Freidenberg, F.; Gilas, K. (2020): “Neoinstitucionalismo feminista” en Gilas, K. M. y Cruz
Parcero, L. M. (eds.): Construyendo Ciencia Politica con perspectiva de género, Ciudad de
Meéxico: FCPyS- UNAM.

-Garcé, A. (2015): “El institucionalismo discursivo como oportunidad la ciencia politica
latinoamericana y el estado del arte en la literatura sobre el poder politico de las ideas”.
Politica y gobierno, vol. 12, n°1.

-Ksiazenicki, I.; Fuentes, G. (2013): “Permanencia y rupturas. Una mirada en torno a las matrices
de bienestar social en Argentina y Uruguay a comienzos del siglo XXI”. Papel politico.
Vol. 18. N.2 1, pp. 83-114.

-Limongi, F. (2003): “Formas de Governo, Leis Partidarias e Processo Decisério”. Boletim
Informativo e Bibliogréfico, n® 55, pp. 7-39.

-Mahoney, J. y Thelen, K. (2010): “A Theory of Gradual Institutional Change” en Mahoney, J. y
Thelen, K.: Explaining Institutional Change: Ambiguity, Agency, and Power. Cambridge
University Press.

-March J. G. y Olsen J. P. (2006): “Elaborating the ‘New Institutionalism™, en Rhodes, S. B. y
Rockman, B. The Oxford Handbook of Political Institutions. Oxford University Press.

-Nohlen, D. (2012): “El presidencialismo: andlisis y disefios institucionales en su contexto”.
Revista Latinoamericana de politica comparada, vol., n° 6, pp. 49- 76.



-Pierson, P; Skocpol, T. (2008): “El institucionalismo histérico en la ciencia politica
contempordnea”. Revista uruguaya de ciencia politica, vol. 17, n°1.

2. Enfoques estructuralistas
Bibliografia obligatoria:

-Acemoglu, D.; Robinson, J. A. (2005): Economic Origins of Dictatorship and Democracy
Cambridge: Cambridge University Press. Capitulos 1 y II, pp.1- 47 (hay traduccién
disponible).

-Borén, A. (2007): “Crisis de las democracias y movimientos sociales en América Latina. Notas
para una discusion”. Tareas, n.? 126, pp. 13- 30.

-Madariaga, A. (2018): “Variedades de capitalismo y sus contribuciones al estudio del desarrollo
en América Latina. Politica y gobierno, Vol. XXV, n.? 2, pp. 441- 468.

Bibliografia complementaria:
- Boix, C. (2003): Democracy and Redistribution. Cambridge: Cambridge University Press.

-Moore, B. (1991): Los Origenes Sociales de la Dictadura y la Democracia. Barcelona: Ediciones
Peninsula (32 Edicién). Prélogo y capitulos VII, VIII y IX.

-O’ Donnell, G (1972): Modernizacion y autoritarismo, Paidés, Buenos Aires. Introduccion,
capitulos I y II.

3. Enfoques post-estructuralistas
Bibliografia obligatoria:

-Fair, H. (2015): “Contribuciones de la teoria politica posestructuralista al desarrollo de la Ciencia
Politica y el andlisis sociopolitico y critico”. Estudios politicos, 46, pp. 153-178.

-Groppo, A. (2009). La Construccién de la Identidad Politica en los Origenes del Peronismo en
Argentina y del Varguismo en Brasil. Un Andlisis desde la Teoria del Discurso
Politico. Papel Politico 14 (1), pp. 55- 80.

-Rocca Rivarola, D.; Moscovich, N. M. (2018): “Representacion visual y simbdlica de la
militancia en las campaiias electorales de Cristina F. de Kirchner (2007 y 2011) y Dilma
Rousseft (2010 y 2014)”. Opiniao publica, Campinas, vol. 24, n° 1.

Bibliografia complementaria:

-Cuevas Valenzuela, H.; Paredes, J. P. (2012): “Introduccién: La ciencia politica y el campo de los
estudios cualitativos interpretativos de la politica”. Revista Pléyade, 10, pp. 1- 14.

-Fair, H. (2009): “Contribuciones desde el post-estructuralismo lacaniano al debate
epistemoldgico sobre la objetividad y la neutralidad valorativa”. Revista de filosofia, V.
27,n.2 63.

-Groppo, A.; De Mendonca, D. (2010): “Postestructuralismo y politica” Pensamento Plural, 07,
pp-11 -19.

-Ravecca, P. (2014): “La politica de la ciencia politica en Chile y Uruguay: Ciencia, Poder,
Contexto”. Documento de trabajo 1/14. ICP, UdelaR.



-Reynares, J. M. (2014): “Discurso y conflicto. Algunas notas desde una lectura critica al
institucionalismo” en Torres, E.; Del Valle, C: Discurso y poder. Aproximaciones tedricas
y prdcticas. Temuco: Ediciones Universidad de la Frontera.

4. Enfoques racionalistas
Bibliografia obligatoria:

-Downs, A. (1992): “Teoria Econémica de la Accidén Politica en una Democracia”, en Batlle,
Albert, Diez Textos Bdsicos de Ciencia Politica. Madrid: Ariel, pp.93-111.
-Elster, Jon. (1993). Tuercas y tornillos. Una introduccion a los conceptos bdsicos de las
ciencias sociales. Barcelona: Editorial Gedisa. Caps. 1- 4.
-Geddes, Barbara (1998): Usos y limitaciones de la eleccion racional. Coleccién, Afio 4, n.? 8

Bibliografia complementaria:

-Levi, Margaret (2009): Reconsiderations of rational choice in comparative and historical
analysis” En Lichbach, M. ; Zuckerman, A (eds.): Comparative politics: Rationality, Culture
and structure. Cambridge: University Press.

-Munck, G. (2000): “Game theory and comparative politics: new perspectives, old interests”
Dados - Revista de Ciéncias Sociais, vol. 43, n.? 3.

Moédulo III.
La politica comparada y la democracia como problema

Regularidades en la comparacion. Posibilidades de universalizacion de las explicaciones. Partidos,
coaliciones y sistemas electorales como referente empirico privilegiado: posibilidades y
limitaciones. De la bibliografia sobre transiciones al concepto de “calidad democratica”.
Problemas empiricos contempordneos en sistemas politicos europeos, norteamericanos y
latinoamericanos.

Bibliografia obligatoria:

-Alarcon Olguin, V. (2022): “El presidencialismo latinoamericano y la problemdtica de los
gobiernos eficaces en América Latina” en Freidenberg, F. (coord.): Reformas electorales
en América Latina. México: Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Investigaciones Juridicas Instituto Electoral de la Ciudad de México.

-Alcéantara, M. (2019): “Los partidos y la fatiga de la democracia, especial referencia al caso de
América Latina”. Revista latinoamericana de politica comparada. Vol. 15, pp. 11- 30.

-Freidenberg, F.; Casullo, M. E. (2018): “Con lider y con programa: Partidos populistas y partidos
programdticos en América Latina”. Revista Latinoamericana de Politica Comparada.
Volumen N¢. 14.

-Geary, M; Pinillos, C. (2004): “De investigadores y viajeros: Politica comparada en los estudios
sobre las nuevas democracias en América Latina” en Ferndndez, A.: Estudios de politica
comparada: Perspectivas, experiencias y debates. Rosario: UNR Editora.

-Mainwaring, S.; Bizzarro, F. (2019): “Los Destinos de las Democracias en la Tercera Ola”.
Revista Latinoamericana de Politica Comparada 15.

-Murillo, M. V. (2021): “Protestas, descontento y democracia en América Latina”. Nueva
Sociedad, 294.



-Pasquino, G. (2004): Sistemas politicos comparados. Francia, Alemania, Gran Bretana, Italia y
Estados Unidos, Prometeo Libros y Bononiae Libris.

- Pérez- Lifidn, A. (2017): ";Podré la democracia sobrevivir al siglo XXI?." Nueva Sociedad, 267:
35.

-Valdebenito, A. (2022): “La calidad de la democracia en América Latina: Un estudio comparado
de la democracia Latinoamericana en el decenio 2009 — 2019”. Revista de Ciencia
Politica, Vol. 60, N.2 1, 9- 34.

Bibliografia complementaria:

-Apolinar Navarro, A.; Moreno Velador, O.; Sdnchez Espinoza, F. (2022): “Las olas progresistas
en América Latina (1989- 2015 y 2015- 2022) y la respuesta conservadora en la region”.
Debates, V. 16, n° 2, pp. 83- 100.

-Ballestrin, L. (2014): “Colonialidade e Democracia”. Revista Estudos Politicos. Vol. 5, N.1, pp.
191-209.

-Collier, D. y Levitsky, S. (1998): “Democracia con adjetivos. Innovacién conceptual en la
investigacion comparativa”, Agora, Buenos Aires, Numero 8.

-Dagnino, E.; Olvera, A; Panfichi, A. (20006): Para otra lectura de la disputa por la construccion
democrdtica en América Latina. Veracruz: CIESAS.

-Del Campo, M. E.; Resina, J. (2020) “; De movimientos religiosos a organizaciones politicas? La
relevancia politica del evangelismo en América Latina. Documentos de trabajo. Fundacion
Carolina, 35.

-Gravante, T.; Sierra Caballero, F. (2018): “Ciudadania digital y accién colectiva en América
Latina”. Revista nuestrAmérica, Vol. 6, No. 12, pp. 79-100.

-Gudynas, E. (2009): “Ciudadania ambiental y meta-ciudadanias ecoldgicas: revision Yy
alternativas en America Latina”. Desenvolvimento e Meio Ambiente, n. 19, p. 53-72.

-Jorge, J. E. (2019): “Justicia de género y valores emancipadores. Argentina y América Latina en
perspectiva comparada internacional”. Question, Vol. 1, N.? 62.

-Levitsky, S. y Ziblatt, D (2018): How Democracies Die? Crown. Introduccion y Capitulo 8.

-Levitsky, S. (2018): “Democratic Survival and Weakness”. Journal of Democracy 29, no. 4, pp.
102-113.

-Linz, Juan and Alfred Stepan, (1996): Problems of Democratic Transition and Consolidation:
Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe. Baltimore, MD: Johns
Hopkins University Press.

-Mahoney, J. (2010): Colonialism and postcolonial development: Spanish America in comparative
perspective. Cambridge university press. Cap. 1. “Explaining Levels of Colonialism and
Postcolonial Development”.

-Mallo Reynal, S. (2006): “La izquierda en el cono sur. Andlisis comparado: Brasil, Argentina y
Uruguay”. Universidades, nim. 31, pp. 55-91.

-Munck, G. (2010): “Los origenes y la durabilidad de la democracia en América Latina: Avances
y retos de una agenda de investigacion”. Revista de ciencia politica. Vol. 30, n.? 3, pp.
573-597.

-Munck, G. (2010): “Los estdndares de la democracia: Hacia una formulaciéon de la cuestion
democratica en América Latina”. Articulo presentado como conferencia magistral en el IX
Congreso de la Asociacién Chilena de Ciencia Politica, en Santiago, Chile, 11-13 de
noviembre, 2010.

-O’Donnell, G. (2000): “Teoria democritica y politica comparada”, Desarrollo Econémico,
Buenos Aires, Volumen 39, Nimero 156.

-Rodriguez Franco, A. (2016): “Reflexiones sobre el concepto cultura politica y la investigacién
histérica de la democracia en América Latina”. hist.mem., N2 14, pp. 205 — 247.



-Shore, W.; Lafuente, A. (2019): “Hacia un aporte tedricos sobre la institucionalizacioén de las
coaliciones”. Revista Latinoamericana de politica comparada. Vol. n.2 15, pp. 155- 176.

La politica comparada latinoamericana

Agendas de investigacion. Desde los estudios de drea a la politica comparada situada. Marcos
tedrico- analiticos predominantes. Problemas epistemoldgicos de la politica comparada
latinoamericana actual.

Bibliografia obligatoria:

-Bulcourf, P.; Krzywicka, K.; Ravecca, P. (2017): “Reconstruyendo la ciencia politica en América
Latina”. Anuario Latinoamericano Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales. Vol. 5,
2017, pp. 17-31.

-Cardozo, N. (2022): “As politicas publicas comparadas na América Latina: uma andlise do
campo a partir de revistas cientificas da regido”, Campos Neutrais- Revista Latino-
Americana de relacoes internacionais, V. 4, N. 3, pp. 60- 88.

-D’ Alessandro, M. (2013): “Las desventajas de la Politica Comparada en América Latina: énfasis
en el caso Argentino. Revista Debates, v.7, n.3, p.89- 110.

-Lucca, J. B. y Pinillos, C. (2015): “La agenda de la politica comparada en América Latina”.
El@tina. Revista electrénica de estudios latinoamericanos, 14 (53).

-Snyder, R.; Munck, G. (2019): “La politica comparada en la encrucijada. Problemas,
oportunidades y perspectivas desde el norte y el sur”. Politica y gobierno, Vol. 26, n°1, pp.
139- 158.

Bibliografia complementaria:

-Basabe- Serrano, S.; Huertas Herndndez, S. (2018): “El estado de la investigacién en ciencia
politica sobre América Latina”. Revista Espafiola de Ciencia Politica. Nim. 47, pp. 153-
170.

-Stumpf Gonzilez. R.; Baquero, M. (2013): “A Politica Comparada na América Latina: dilemas e
desafios no Brasil”. Revista Debates, v.7, n.3, pp.111- 126.

-Vidal de la Rosa, G. (2013): “Estado del arte de la Politica Comparada. Comparacion histérica y
“marcos analiticos”. Ponencia presentada en VII Congreso Latinoamericano de Ciencia
Politica, organizado por la Asociacion Latinoamericana de Ciencia Politica (ALACIP).
Bogota, 25 al 27 de septiembre de 2013.

Metodologia

El dictado del seminario se desarrollard en clases tedrico- practicas. Se expondran los contenidos
de los diferentes modulos y propondran ejercicios analiticos de problemas empiricos
contempordneos a partir de consignas de trabajo grupal dulico.

Comunicacion

Se utilizard un aula virtual para el seminario donde se dispondrd el acceso a la bibliografia
digitalizada contenida en el programa, un foro para la comunicacion cotidiana y las consultas



correspondientes a cursado, instancias evaluativas y consultas generales. Se compartirdn diferentes
recursos audiovisuales para la articulacion con los contenidos y debate en las clases presenciales.

Evaluacion

De acuerdo a la normativa vigente (régimen de ensefianza), para obtener la regularidad del
seminario (que tendra una duracion de un afio lectivo) se debera:

a) Acreditar el 80% de asistencia a clases
b) Aprobar un trabajo préctico evaluativo

La aprobacion de los seminarios curriculares, optativos y talleres constard de una instancia final
integradora que deberd ser aprobada con 7 (siete) puntos como minimo.

El trabajo practico evaluativo, que tendrd caricter de evaluacion integradora, consistird en un
trabajo monografico de elaboracion colectiva (en grupos de hasta 5 integrantes) con una extension
maxima de 10 paginas en el que se exponga de forma clara y argumentada una propuesta de
andlisis comparado desde alguno de los enfoques tedricos trabajados. La aprobacién del trabajo
habilitard su presentacion oral en la instancia de examen final. La obtencion de una nota de 7
(siete) o mds permitird la aprobacion del seminario.

Cronograma de Clases

Clase Modulo

Presentacion del programa, instancias de evaluacién y dindmica
Clase 1 de trabajo aulico

Clase 2 I. El analisis comparado en la ciencia politica

Clase 3 I. El analisis comparado en la ciencia politica

Clase 4 II. Enfoques Neoinstitucionalistas

Clase 5 II. Enfoques Estructuralistas

Clase 6 II. Enfoques Post-estructuralistas

Clase 7 II. Enfoques Racionalistas

Clase 8 II1. La politica comparada y la democracia como problema
Clase 9 II1. La politica comparada y la democracia como problema

Clase 10 I1I. La politica comparada latinoamericana

Entrega de evaluacion integradora (por aula virtual)

Clase 11 Cierre del curso



